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1. UvOD

CESI - Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje u okviru EU projekta , Parents@Work":
Mijenjajmo stav!, koji provodi zajedno s partnerima iz Austrije i Pravobraniteljicom za
ravnopravnost spolova u RH kao podriavaju¢om institucijom, Zeli saznati kojim su
poteSko¢ama roditelji izlozeni na radnom mjestu zbog svojih privatnih obveza.
Poteskoce mogu biti razliCite, npr. pogorsanje radnog okruzenja, premjestaj na losiju poziciju
ili gubitak posla. Cesto postoje predrasude kao $to su "majke ili o€evi su manje produktivni i
fleksibilni", a prilikom organizacije rada (npr. zakazivanje sastanaka kasno popodne ili
navecer) ne uzimaju se u obzir skrbnicke i druge privatne obveze radnika/ca.

Roditelji se na svojim radnim mjestima nalaze u nepovoljnijem poloZaju zbog svojih
roditeljskih obveza. To se pokazalo kroz istrazivanja, kao i kroz iskustvo koje su stekle razne
organizacije koje se bave savjetovanjem ukljucujuci i drzavna tijela koja obavljaju poslove
vezane uz ravnopravnost spolova.

Diskriminacija Zena Cesto pocinje za vrijeme trudnode, a kasnije Zene na sebe preuzimaju
vecdinu obveza brige o djeci. Dakle, one su u dosta teZoj situaciji nego muskarci. Ako pak
muskarci preuzmu obveze skrbi, oni ne zadovoljavaju drustvenu percepciju “muske” rodne
uloge $to uzrokuje njihovu diskriminaciju na radnom mjestu. Diskriminacija moze ukljucivati
pogrdne primjedbe, pogorSanje radne atmosfere, dodjeljivanje neadekvatnih radnih
zadataka i dovesti do prestanka radnog odnosa.

Diskriminacija se obi¢no javlja zbog predrasuda: roditelje se, zbog njihovih roditeljskih
obveza, smatra manje fleksibilnim, produktivnim i profesionalnim radnicima koji uzrokuju
organizacijske poteskoce poslodavcima. Potrebno je mijenjati stavove i percepcije
poslodavaca, samih radnika te drustva u cjelini. To bi dovelo do pozitivnije percepcije i
smanjenja diskriminacije roditelja na radnom mjestu, a S$to je upravo cilj projekta

,Parents@Work”.

Prva faza projekta jest ispitivanje stavova, iskustava i dojmova radnica/ka o diskriminaciji ili
poteskocama koje su imali na radnom mjestu ili prilikom zaposljavanja zbog toga $to su
roditelji ili ¢e to postati. Svrha je bolje razumjeti koji su problemi koji ih onemoguduju u
uskladivanju privatnog i profesionalnog Zivota te kako poslodavci percipiraju radnice/ke koji

su roditelji. Ispitivanje iskustava radnica/ka traZi odgovore na pitanja koji su najéeséi uzroci i



pojavni oblici diskriminacije ili drugih negativnosti koje roditelji ¢esto dozZivljavaju na radnim
mjestima, Sto im u takvim situacijama pomaze, Sto ocekuju od poslodavaca te na koji nacin
bi se takvi problemi ubuduce mogli izbje¢i. Ukupno je analizirano 40 slucajeva. Prvi dio
ispitivanja proveden je putem online upitnika (32) i provodenjem telefonskog intervjua (2).
Drugi dio ispitivanja odnosio se na sluCajeva iz arhive Pravobraniteljice za ravnopravnost

spolova te je proveden putem telefonskih intervjua (3) i analizom predmeta diskriminacije

(3).



2. SLUCAJEVI IZ ONLINE UPITNIKA (32) I INTERVJUA (2):

2.1. Sazetak analiziranih slucajeva

A. Pregled provedenih upitnika/intervjua

A.1. Udio po spolu:

1. Zene: 33

2. muskarci: 1

A.2. Udio razloga diskriminacije/negativnih iskustava:

koristenje prava na rodiljni i/ili roditeljski dopust: 12
trudnoca/planiranje trudnoce/¢uvanje i komplikacije u trudnodi: 13
odlazak na bolovanje radi brige o djetetu: 10

ostalo (zbog same ¢injenice da imaju djecu): 4

AN

nepoznato: 3

A.3. Broj razloga diskriminacije/negativnog iskustva:

osobe diskriminirane iz jednog razloga: 24

osobe diskriminirane iz dva razloga: 6

osobe diskriminirane iz tri razloga: 1

P w N

nepoznato: 3

A.4. Udio pojavnih oblika diskriminacije/negativnog iskustva:

1. otkaz/prijetnja otkazom/raskid radnog odnosa: 7

2. premjestaj na losije radno mjesto/niza pla¢a/uskrata promaknuda ili pogodnosti: 11

3. negativni komentari/nerazumijevanje potreba roditelja/mobbing: 16



4, ostalo:7

5. nepoznato: 2

B. Kratak opis slucajeva

B.1. otkaz/prijetnja otkazom/raskid radnog odnosa: 7

B.1.1. poslodavac je otkazao ugovor o radu iz razloga privremene nesposobnosti za rad zbog

bolesti i komplikacija u svezi s trudnoéom i porodajem; odmah po povratku s

rodiljnog/roditeljskog dopusta; ¢im je saznao za trudnodu (4)

B.1.2. poslodavac je prijetio otkazom ugovora o radu iz razloga otvaranja bolovanja zbog

bolesti djeteta (1)

B.1.3. radnica je sama raskinula ugovor o radu zbog uskrate prava na godisnji zbog odlaska

na rodiljni dopust (1)

B.1.4. poslodavac je otkazao ugovor o radu zbog toga 3to je radnica bila majka/ trebala

postati majka (nije specificiran razlog) (1)

B.2. premjestaj na losije radno mjesto/niza pla¢a/uskrata promaknuc¢a ili pogodnosti

B.2.1. po povratku s rodiljnog/roditeljskog dopusta radnice su vraéene na pocetnic¢ko radno

mjesto; premjestene na radno mjesto s losijim uvjetima rada; smanjena im je placa (8)

B.2.2. uskrata promaknuca/povecanja place/pogodnosti zbog odlaska na rodiljnji ili

roditeljski dopust (5)

B.2.3. uskrata pogodnosti zbog privremene nesposobnosti za rad zbog komplikacija u svezi s

trudnoc¢om (1)



B.3. negativni komentari/nerazumijevanje potreba roditelja/mobbing: 16

B.3.1. poslodavac komentira/insinuira kako majke nisu dobre radnice/trazi da se ne ostanu

trudne ili odu na rodiljnji ili roditeljski dopust/prigovara zbog otvaranja bolovanja zbog

bolesti djeteta (11)

B.3.2. radnice trpe mobbing (deranje, Sikaniranje, marginalizaciju) zbog skrbi o djeci/

koristenja bolovanju zbog bolesti djeteta/ koristenja rodiljnog ili roditeljskog dopust (5)

B.4. ostalo: 7

B.4.1. poslodavac uskraduje pravo na otvaranje bolovanja zbog bolesti djeteta (2)

B.4.2. potencijalni poslodavac na razgovoru za posao pita ,planirate li imati djecu” (2)

B.4.3. poslodavac sili na tezak fizi¢ki rad trudnicu koja je zbog toga izgubila dijete

B.4.4. uskrata prava na godisnji odmor zbog odlaska na rodiljnji/roditeljski dopust (1)

B.4.5. nemogucénost otvaranja bolovanja zbog bolesti djeteta i komplikacija u trudnodi jer

lije¢nik odbija to napraviti osobi koja ima obiteljsku tvrtku (1)

C. Ponasanje ispitanica/ka u predmetnim situacijama:

C.1. Jesu li ponasanje poslodavca prepoznali kao diskriminatorno

1. da:31
2. ne:3



C.2. Koja je bila njihova strategija djelovanja?

nisu poduzele/i nista: 18
potrazile/i su pomoc¢ od vanjskog tijela/organizacije/institucije/odvjetnika/ce: 6
intervenirale/i su kod poslodavca u svrhu zastite svojih prava: 7

obratile/i su se kolegama/icama za pomoc¢: 1

AR

ostalo: 2

C.3. Kako bi ocijenile/i nacin na koji se poslodavac odnosio/la prema cijeloj situaciji (1-

izuzetno nezadovoljan/na - 5-izuzetno zadovoljan/na?

1:23
2:4
3:3
4:0
5:2

nepoznato: 2

C.4. Jesu li drugi zaposlenici/ce imali sliénih problema?

1. da: 25
2. ne:8

3. nepoznato: 1

C.5. Jesu li primijetile/i da poslodavac razli¢ito postupa prema majkama i o¢evima?

1. da: 17
2. ne: 16

3. nepoznato: 1



C.6. Je li poslodavac/ka proveo/la postupak zastite dostojanstva? (napomena: u nekim

situacijama postupak zastite dostojanstva nije se mogao provesti)

1. da: 0
2. ne:32

3. nepoznato: 2

C.7. Jesu li pokrenule/i sudski postupak i ishod postupka:

1. da:3  postupak je jos u tijeku: 2
presuda u korist radnice: 1
2. ne:30

3. nepoznato: 1

C.8. Znaju li za druge osobe koje su bile u sli¢nim situacijama:

1. da: 28

2. ne:4

3. nepoznato: 2



2.2. Analiza sadrzaja

Prvi dio ispitivanja se provodio na podrucju Republike Hrvatske putem 32 online upitnika te
provodenjem 2 telefonska intervjua. Najveci problem je nerazmjer broja Zenskih (33) i

muskih (1) ispitanika.

Vedina uzroka diskriminacije tj. negativnih iskustava koje su ispitanice doZivjele na radnom
mjestu odnose se na:

1. trudnocu, planiranje trudnode ili privremenu nesposobnost za rad zbog trudnode, npr.
»Zbog odlaska na komplikacije u trudno¢i sam optuzena da nisam lojalna tvrtki-poslodavcu i
nisam dobila promaknuce koje sam trebala dobit (prije nego sam ostala trudna sam prosla
sve razgovore i testiranja).”

»,Davanje rukovodede pozicije muskoj osobi nakon $to se saznalo da sam trudna, neslanje na

n «

planiranu edukaciju za licencu, savjetovanje "nek izrodim sve zaredom koliko mislim".

2. koristenje zakonskog prava na rodiljni i/ili roditeljski dopust, npr.

,Prigovaranje nece te dugo biti.... Odjednom te maknu s popisa za poviSicu jer ideS na
porodiljni. Kad se vrati$ na posao pocinjes s dna tj. kao da si tek poceo raditi.”

,Smanjenje koeficijenta place za vrijeme trajanja porodiljnog dopusta.”

,Kada sam se vratila sa porodiljnog na posao - nakon SAMO prvih 6 mj - makli su me s moje

voditeljske funkcije na koju su zaposlili drugu osobu - bez objasnjenja“

3. odlazak na bolovanje radi brige o djetetu, npr.

,Dijete mi je zavrsilo u bolnici, uzela sam dva dana bolovanja. Nakon $to sam se vratila, Sefica
me obavijestila da ¢e mi morati raskinuti ugovor ako jos jednom otvorim bolovanje.”

“Kada sam iSla na bolovanje zbog bolesti djeteta, dobila sam prigovor da bi ve¢ bilo dosta tih

bolovanja. Neka dam djeci nesto za ja¢anje imuniteta!”

4. samu Cinjenicu da su roditelji

,Ali Sef mi je redovno govorio kako je njegova baba rodila 11 djece i kako je kopala i sijala.”
,Dijete vam je dovoljno veliko, Sto viSe trebate paziti na njega, morate se viSe posvetiti
poslu”
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Vecina ispitanica je navela samo jedan od navedenih uzroka, medutim dio ispitanica je
navelo kako je dozZivjelo diskriminaciju/negativno iskustvo iz viSe uzroka, npr.

»Nakon prvog porodiljnog sam degradirana na niZze radno mjesto, re€eno mi je da se Zene s
malom djecom ne mogu kvalitetno usredotociti na posao. Nakon drugog porodiljnog kod
drugog poslodavca dobila sam ugovor o radu na odredeno vrijeme, iako sam imala ugovor na
neodredeno prije odlaska na porodiljni...moja Sefica se ljutila zasto moram i¢i na bolovanje
kad su djeca bolesna, rekla mi je da ne volim radit i da svaki put kad mi je na poslu tesko

idem na bolovanje, i kako njoj majka moZze Cuvati dijete kad je bolesno, a meni ne”.

Pojavni oblici diskriminacije/negativnih iskustava koje su ispitanice doZivjele na radnom
mjestu ili prilikom zaposljavanja najc¢esée se odnose se na:

1. otkaz ugovora o radu ili drugi nacin prekida radnog odnosa te prijetnja istim, npr.

,Dobila sam otkaz ¢im sam Sefu rekla da sam trudna.”

,Dobila sam otkaz po povratku s porodiljnog”

2. premjestaj na loSije radno mjesto, uskrata promaknuca ili pogodnosti, npr.
»Smanjenje koeficijenta plade za vrijeme trajanja porodiljnog dopusta“
,0djednom te maknu s popisa za poviSicu jer ideS na porodiljni. Kad se vrati$ na posao

pocinjes s dna tj. kao da si tek poceo raditi.”

3. negativne komentare, mobbing te nerazumijevanje potreba roditelja, npr.

,Bolje da zavrsis$ doktorski studij sada, nego kada se rodi dijete, neées imati vremena”

,A jednom prilikom sam "zamoljena" da ne ostanem u drugom stanju - ne na razgovoru za
posao, nego kasnije kad smo si ve¢ kao postali okej.... Naravno, sve to uz prigodni da "imam
razumijevanja".

,Kako imam administrativno radno mjesto nerijetko ¢ujem neprimjerene komentare
nadredenih o bolovanjima zbog djece, komplikacijama u trudnodi i sl., a jednom prilikom je
nadredeni na sastanku otvoreno komentirao kako bi najradije "cijeli hodnik zamijenio
muskarcima", misleéi pri tome na hodnik u kojem su smjesteni administrativni uredi i rade

uglavnom Zene, jer je bio obavjesten o trudnodi od dvije radnice.”
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Gotovo sve ispitanice ponasSanja poslodavca odmah prepoznaju kao diskriminatorno,
medutim vedina ih po tom pitanju nije poduzela niSta. Dio ispitanica su potraZile pomo¢
vanjskog tijela ili organizacije dok je dio sam intervenirao kod poslodavca u pokusaju zastite
svojih prava (npr. ,Obratila sam se nadredenom i tekla da idem kod pravnice o kod svim
Sefova iz uprave od vrata do vrata.” ili ,OcCitovala sam se pismeno i pozvala na svoje pravo

koriStenja jednogodiSnjeg dopusta“).

Jeste li navedeno postupanje odmah prepoznali kao diskriminatorno?
32 odgovora

® Da
® Ne

Nadalje, velika vecina ispitanica navodi kako je (izuzetno) nezadovoljna s postupanjem
poslodavca. lzrazavaju rezigniranost i nemoc u rjesavanju situacije u kojoj su se nasle (npr.
“U nasem odjelu mobbing je normalna pojava. Od vrha ili od dna. Nema sankcija nema
rieSavanja problema.”; ,Poslodavac nije socijalno osjetljiv.”; ,Tvrtka u kojoj bolovanje bilo
koje vrste nije dozvoljeno, trudnoca nije poZeljna“). Navode da poslodavac nije pokazao
razumijevanje niti spremnost za rjeSavanje problema koji je nastao (npr. ,Poslodavka je bila
izrazito neugodna i izrekla puno laZi kako bi sama sebi nametnula opravdanje za otkaz ( koji
mi je dala zato Sto imam dijete, iako je na kraju rasprave i sama to priznala)“; ,| sam ima
malo dijete i razumije da je dijete na prvom mjestu, ali da se posao ne moze odrzati ako ¢u
Cesto odlaziti. Dakle, izmedu redaka, bolje mi je da si sama organiziram zamjenu za sebe kod
kuce.”).

Vecina ispitanica navodi da su i drugi zaposlenici imali slicne probleme na radnom mjestu, a
otprilike polovina ispitanica navodi kako je primijetila razli¢ito postupanje prema majkama i
ocCevima (npr. ,Na oCeve se moze racunati, a mame ¢e svako malo na bolovanje, pa ako ¢e$
odmah na drugo dijete opet te nece biti“; LakSe i brze su napredovali muski i osobe bez

djece”; ,Zato jer otac ne mora biti odsutan s posla i ne radi time neki manjak ili stetu
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poslodavcu, pa tako prije dode do pozicije, edukacije i place.”; Prilikom zaposljavanja,
ukoliko su podjednako kvalitetni kandidati, poslodavac ¢e uvijek izabrati muskog kandidata.

Isto je sa imenovanjima na funkcije ili odgovornija radna mjesta.”)

Jesu li drugi zaposlenici/ce imali sli¢nih problema?

31 odgovor

® Da
® Ne

Jeste li primijetili da poslodavac/ka razlicito postupa prema majkama i ocevima?
31 odgovor

@ Da
® Ne

Kada govorimo o dojmu koje ispitanice imaju o podrsci koju su dobile od svojih kolega/ica te
drugih osoba zaposlenih kod istog poslodavca, manje od pola navodi kako nisu dobile
podrsku i razumijevanje za situaciju u kojoj su se nasle (npr. , ne, iz straha od poslodavca“;
,Ne jer je vladao strah i nije bilo pozZeljno buniti se za bilo sto“; ,Ne. Ponasali su se kao da je
to normalno i da se to tako podrazumijeva. Biraj ili djeca ili karijera.”). Ostatak navodi kako

su kolege imale razumijevanja i trudile se pomodi koliko su mogli (npr. ,Kolege su me
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podrzali. Nakon mog odlaska iz ureda, otislo je joS nekoliko kolega. Ne iz istog razloga, ali iz
razloga nezadovoljstva svojim poloZajem i postivanjem svojih prava.”; ,Kolegice su mi
pruzale podrsku, ali nisu mogle nista uciniti.“; ,Privatna je firma, jedina kolegica koja me
mozZe zamijeniti je u identi¢noj situaciji. Iskreno mi je rekla da ne oclekujem da ¢e me
predugo mijenjati jer i ona ima djecu. | to apsolutno razumijem.”).

Kao $to je prethodno navedeno, veéina ispitanica navodi da nije poduzela nista nakon $to su
dozZivjele diskriminaciju na radnom mjestu ili imale negativno iskustvo zbog toga $to su
roditelji. U skladu s tim, vise od pola ispitanica navodi kako se nije obratilo nijednoj
instituciji/organizaciji za savjet ili podrsku. Samo jedna ispitanica navodi kako se obratila
Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova, dvije su se obratile sindikatu, tri su podrsku
potrazile od udruga, tri su pokrenule sudske postupke, dvije zaposlenice drzavne sluzbe su se
obratile nadredenim tijelima ili ¢elnicima tih tijela, a dvije pravnoj sluzbi ili nadredenoj

osobi/tijelu.

Kojoj instituciji/lorganizaciji ste se obratili za savjet/podrsku?
30 odgovora

@ Pravobraniteljica za ravnopravnost sp...
@ Inspekcija rada

Sindikat
@ Udruga
@ Nisam se obratio/la nijednoj institucij...
® Jednom sam se obratila Vama
@ Udruz, pravobraniteljici, inspektoratu. ..
@ Odvjetnik

12V

Postupak zastite dostojanstva poslodavci rijetko koriste kao mehanizam za rjeSavanje
konfliktnih situacija ovog tipa pa tako ni u jednom slucaju nije proveden navedeni postupak
ili drugi sli¢an postupak koji bi za cilj imao rjeSavanje nastalog problema na razini poslodavca.
Dakle, ni u tom smislu poslodavci ne pokazuju spremnost na kompromis i uvaZavanje
potreba roditelja te ne uzimaju u obzir uskladivanje privatnog i poslovnog Zivota. Ispitanice
navode ili da nisu Cule za navedeni postupak ili da poslodavca nije provodio nikakve

postupke jer nije bio zainteresiran za rjeSavanje problema (npr. ,Ni ne znam 3$to je to“;
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»,Govorimo o privatnoj firmi. Ako me zanima dostojanstvo, slobodna sam oti¢i negdje
drugdje gdje se drzi do toga.”, “Jer se ne pridrzavaju zakona.”; ,Zato sta nas nitko neée
saslusati musko je uvijek u pravu rekao bi da sam to izmislila, tko sam ja, on je ipak veliki

gazda ima brata koji ima autoritet”).

Je li poslodavac/ka proveol/la postupak zastite dostojanstva?
30 odgovora

@ Da
® Ne

Samo 3 ispitanice navode su da su pokrenule sudski postupak u cilju zastite svojih prava. U
dva slucaja sudski postupak je jo$ u tijeku, dok je u jednom sluéaju tuziteljica uspjela sa
svojim tuzbenim zahtjevom te je isti prihvaéen kao osnovan i donesena je presuda u njenu

korist. Jedna od ispitanica navodi kako je veliki problem Sto sudski postupak predugo traje, a

svjedoci zaborave sve detalje.

Jeste li pokrenuli sudski postupak?
31 odgovor

@ Da
® Ne

NV

Velika vedina ispitanica znaju nekog tko je bio u sli¢noj situaciji kao i one. Na pitanje Sto bi im
savjetovale da naprave, ispitanice navode razliite odgovore. Dok dio ispitanica smatra kako

je bolje ne reagirati i/ili staviti privatni Zivot na prvo mjesto (npr. ,Suti i trpi. To je realnost.
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Sve drugo ima svoje posljedice.”; “Nista. Tako je kako je”; “Da dijete mora biti na prvom
mjestu, tek nakon toga sve ostalo.”; ,,Pa ne mogu ih savjetovati jer smo nazalost svi vezani
ekonomski za nas posao - i naravno kreditima i dugovima na karticama - pa je jako tesko
boriti se za svoja prava onda kada si ovisan“), ostale ispitanice navode da je potrebno
informirati se, zastiti svoja prava te prijaviti sve nadleznim institucijama i tijelima (npr. “Da se
dobro informiraju jer jako malo ljudi je spremno pomodi ako ih se pomo¢ ne trazi.”; “Odmah
se javiti nekoj od institucija”; ,Da se bore za svoja prava, dok ima onih $to Sute stanje se

popraviti nece”).

Znate |i druge osobe iz Vase okoline koje su bile u sli¢nim situacijama?
30 odgovora

® Da
® Ne

Otprilike pola od ispitanica navelo je prijedloge mehanizama koji bi za cilj imali sprjecavanje
i/ili lakSe rjesavanje ovakvih situacija na radnom mjestu i procesima zaposljavanja. Neki
prijedlozi odnose se na izmjene zakona u cilju bolje zasStite radnica te sankcioniranja
poslodavaca (npr. ,Zabrana davanja otkaza Zenama na cuvanju trudnode i na porodiljnom
kao i godinu dana nakon Sto se vrate na posao!“; ,Objaviti poslovne etike svih firmi i
kompanija u RH javno®; ,,Nakon porodiljnog zastiéeni ste mislim 15dana da ne mozZete dobiti
otkaz, sve Zene male djece bi trebale biti zasticene dok najmlade dijete ne krene u skolu.”),
drugi se odnose na bolje razumijevanje potreba iz uskladivanja privatnog i poslovnog Zivota
(npr. ,,moje kolegice iz Austrije imaju 7 nacina na koji mogu kombinirati radno vrijeme dok
dijete ne krene u skolu.”; ,,Da poslodavci u privatnim firmama imaju viSe razumijevanja za
bolovanja ili bolesti samog djelatnika“), a dio smatra da treba pojacati nadzor i zastitu
vanjskih institucija i organizacija (npr. ,ViSe sindikata i radnickih vije¢a u firmama koji mogu

uputiti u prava radnika a isto tako podrzati radnika u borbi protiv poslodavaca®; ,Da se

16



obavezno postuju odluke/misljenja pravobraniteljice za ravnopravnost spolova“; ,Mislim da

bi CeSce trebali inspektori (po moguénosti ne korumpirani) Setati po privatnim tvrtkama.”).

3. SLUCAJEVI I1Z ARHIVE PRAVOBRANITELJICE ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA -
INTERVJU (3)  ANALIZA PREDMETA (3)

3.1. Sazetak analiziranih slucajeva

A. Pregled provedenih intervjua (3) /analiziranih predmeta (3)

A.1. Udio po spolu:
1. Zene:5
2. muskarci: 0
3. skupina ostecenika: 1 (prituzba udruge)

A.2. Udio sektora u kojoj su prituZitelji/ce zaposleni/e:

1. javnisektor: 6

2. privatnisektor: 0

A.3. Udio razloga diskriminacije:

1. koristenje prava na rodiljni i/ili roditeljski dopust: 5

2. trudnoca: 2

A.4. Udio pojavnih oblika diskriminacije:

1. uskrata napredovanja: 1

2. raspored na nepovoljnije radno mjesto: 3
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3. otkaz ugovora o radu: 1

4. diskriminatorne odredbe ugovora o radu: 1

B. Kratak opis slucajeva

B.1. prituziteljici je onemoguéeno polagati ispit za stjecanje viSeg zvanja jer u vrijeme
provedeno na radu potrebno za stjecanje uvjeta za polaganje nije ura¢unato vrijeme dok je

bila na rodiljnom dopustu te stoga nije mogla napredovati

B.2. prituziteljica je po povratku s rodiljnog dopusta rasporedena na nepovoljnije radno
mjesto, na drugoj lokaciji koja je udaljenija od njenog mjesta stanovanja s tim da su

preferencije drugih zaposlenika o tome na kojoj lokaciji Zele raditi uzete u obzir

B.3. prituZiteljica je po povratku s rodiljnog dopusta rasporedena na nepovoljnije radno
mjesto te joj je uskraceno vracanje na staro zbog toga Sto joj se u procesu bodovanja za

navedeno radno mjesto nije uracunalo vrijeme provedeno na rodiljnom dopustu
B.4. skup osteéenika podnio je prituzbu zbog diskriminatorne odredbe ugovora o radu

dopust ili privremenu nesposobnost za rad zbog komplikacija u trudnodi obveza ostanaka na

radu se produzuje za toliko vremena

B.5. prituziteljici je izvanredno otkazan ugovor o radu kada je poslodavcu rekla da je trudna

B.6. prituziteljica je za vrijeme rodiljnog dopusta rasporedena na nepovoljnije radno mjesto s

nizom placom
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C. Ponasanje prituziteljica/a u predmetnim situacijama i ishod:

C.1. Prituziteljica se, posto poslodavac nije pokazao spremnost za rjeSavanje problema, osim
Pravobraniteljici, obratila i odvjetniku koji joj je savjetovao da se ne isplati pokretati sudski
postupak koji je skup, a ishodi su Cesto nepovoljni te sindikatu koji joj nije pruzio
odgovarajuc¢u pomo¢ i podrsku. Poslodavac je uvaZio preporuku PRS, te je po odlasku
prituziteljice na rodiljni dopust praksa promijenjena, ali su i dalje odbili uraéunati vrijeme
provedeno na rodiljnom dopustu za prvo dijete pa je ostala u zaostatku od dvoje godine za

svojim kolegama/icama.

C.2. Prituziteljica nije nalazila na podrsku za rjeSavanje problema od strane poslodavca te
lokalne samouprave koja je osniva¢ ustanove u kojoj je radila pa se odlucila obratiti PRS.
Poslodavac je naposlijetku uvazio preporuke Pravobraniteljice i rasporedio na odgovarajuce

radno mjesto.

C.3. Prituziteljica se prvo obratila Puckoj pravobraniteljici koja ju je uputila na PRS, a bila je
spremna i pokrenuti sudski postupak po potrebi. PRS je uputila dopis vezanu uz osiguravanje
odgovarajuc¢ih poslova, a predmet je u konacnici rijeSen sporazumom prituziteljice i
poslodavca odmah po primitku dopisa te je prituZiteljica vraéena na radno mjesto na kojem

je bila prije odlaska na rodiljni dopust.

C.4. PRS je uputila dopis bolnici s uputom da ukloni diskriminatorne odredbe ugovora o radu,
Sto je bolnica prihvatila, iako je odbijala priznati da se radi o diskriminaciji pa je PRS smatrala
nuznim poslati detaljna obrazloZenja zakonodavnih odredbi koje su primjenjive u ovom

slucaju.

C.5. Prituziteljica se obratila PRS koja je zatraZila ocitovanje poslodavca. Poslodavac je
ignorirao dopise PRS i olitovao se samo na posljednji kojim je utvrdeno diskriminatorno
postupanje. PrituZiteljica nije vra¢ena na svoje radno mjesto, ali je Inspekcija rada utvrdila da

je poslodavac pocinio prekrsaj postupajuéi protivno zakonskim odredbama.
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C.6. Prituziteljica se obratila PRS koja je poslodavcu uputila upozorenje zbog njegovog
nezakonitog postupanja. osim toga, podnijela je Zalbu na rjeSenje o rasporedu na

nepovoljnije radno mjesto te je postupak odlucivanja o istoj jos u tijeku.

3.2. Analiza sadrzaja

Drugi dio ispitivanja provodio se analizom 6 sluCajeva iz arhive Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova. Provedena su 3 telefonska intervjua i analizirana su 3 opisa

predmeta. | kod ovih slu¢ajeva postoji nerazmjer muskih i zenskih ispitanika.

Sve ispitanice su bile Zene, ukupno 5, dok se 1 slu¢aj odnosi na skupinu osteéenika (udruga).
Sve ispitanice su diskriminaciju doZivjele kao radnice u javnom sektoru. Uzroci diskriminacije
bili su koristenje zakonskog prava na rodiljni i/ili roditeljski dopust u 5 slucajeva te trudnoda
u 2 slucaja. Diskriminacije se manifestirala kao rasporedivanje na nepovoljnije radno mjesto
u 3 slucaja, dok se u preostala 3 slucaja radilo o nemogucnosti napredovanja, otkazu ugovora

u radu te diskriminatornim odredbama ugovora o radu:

»dobila sam odbijenicu za polaganje ispita za stjecanje viseg zvanja jer mi vrijeme provedeno

na porodiljnom nije uracunato u staz”

,nakon Sto sam se vratila s porodiljnog, rasporedili su me na nepovoljnije radno mjesto,
nisam obavijeStena o reorganizaciji koja se planirala napraviti, a Zelje drugih zaposlenika su

bile uzete u obzir.”

,kada sam odlazila s porodiljnog bila sam na jednoj od rukovodecih pozicija, a kada sam se
odlugila vratiti, moje radno mjesto je dano drugoj osobi jer unazad godinu dana nisam bila

na radnom mjestu te nisam uzeta u obzir u procesu bodovanja“

,kada se prituziteljica veé nalazila na rodiljnom dopustu, rasporedena je s radnog mjesta
voditeljice odjela na radno mjesto vise struéne savjetnice koje joj je radno mijesto
nepovoljnije u odnosu na uvjete rada u smislu pripadajuceg koeficijenta sloZzenosti poslova i

samim time plaée.”
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,Pri posjetu lijeCniku utvrdena je njezina trudnoca, nakon Cega je prituziteljica svom
poslodavcu dostavila obavijest o privremenoj nesposobnosti za rad. Medutim, prituZiteljica
navodi kako je slijedeci dan dobila izvanredni otkaz ugovora o radu s obrazlozenjem da je

zatajila poslodavcu okolnosti bitne za obavljanje posla.”

,»Uu ugovoru o radu koji je bududi specijalizant/ica duzan/a potpisati s bolnicom stoji da se ,u
slucaju sprije¢enosti specijalizanta da po zavrsetku specijalizacije obavlja radne obveze, i ako
ta sprijeCenost traje duZe od 30 dana godisnje (porodiljni, rodiljni dopust, bolovanje ili druge
okolnosti), obveza ostanka na radu produZuje razmjerno vremenu koliko je trajala ta

sprijeCenost...”.

3.2.1. Analiza sadrzaja provedenih intervjua

Sve ispitanice su postupanje poslodavca prepoznale kao diskriminatorno te su odludile
diskriminaciju prijaviti Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova u cilju zastite svojih prava.
Intervjuirane ispitanice navode kako su osjetile nepravdu te odlucile iskoristiti sredstva koja
su im stoje na raspolaganju. (,,to je u meni izazvalo revolt, pogotovo jer je moje mjesto
ponudeno osobi koja do jucer nije imala veze s tim poslom”; ,ja sam im rekla da je to
diskriminacija i da to tako ne moze“). Isto tako, navode da su odmah odlucdile da ¢e potraziti
pravnu/sudsku zastitu jer nisu htjele da im prava budu prekrsena i da prema njima bude
drugacije postupano zato Sto su majke (,odmah sam odlucila da ¢u iéi sudskim putem ako
treba, najvise me povrijedilo to Sto je ispalo da nisam sposobna obavljat radno mjesto koje
sam do tada obavljala 7 godina“; ,,odlucila sam i¢i pravnim putem jer nije pravedno, situacija
jest bila neugodna, ali mene to ne dira”“; ,ja sam odludila da éu odmah djelovati jer ne Zelim

da me netko pravi budalom®).

Sto se ti¢e postupanja poslodavca, nisu zadovoljne kako se poslodavac postavio i ponasao u
predmetnim situacijama (,,poslodavac se htio rijesiti viska radnika pa im je bilo zgodno da
sam ja na porodiljnom jer to mogu lakSe opravdati“; ,nisam naiSla na razumijevanje,
izbjegavali su komunikaciju, po povratku s porodiljnog stavili su me da radim u garderobu®;,
nisu shvatili Sto je diskriminacija, jos da im objasnjavam Sto je mobbing”; , nisu bili zadovoljni
Sto idem na visSu instancu, nisu bili susretljivi, nije ima bilo drago $to sam se nekome

obratila“; ,kod nas vrijedi ona Suti i trpi“). Zanimljivo je napomenuti da u sva tri slucaja,
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nakon Sto su se ispitanice obratile Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova, poslodavac se
ponasao kao da se to ne dogada i o tome nije komunicirao s ispitanicama (,ja sam bila na
porodiljnom, nisu me kontaktirali niti su spominjali iSta vezano uz Pravobraniteljicu dok se
sve nije rijesilo”; ,poslodavac se pravio da niSta ne zna, nisu me kontaktirali i bila sam
mobingirana“; ,meni nisu dali do znanja da su iSta dobili, kada sam kasnije iSla u pravnu
sluzbu rekli su mi — ah ti si ona $to je pisala Pravobraniteljici“; ,,Cula sam od kolega da govore

da su zbog mene dobili od Pravobraniteljice po nosu®).

2 ispitanice navode da su i druge osobe zaposlene kod njihovog poslodavca imale isti
problem (,,kod nas je bio mali baby boom pa su joS 4 kolegice bile u istoj situaciji, medutim
nitko osim mene nije poduzeo niSta po tom pitanju, neke nisu znale da imaju tu mogucnost,
a neke se nisu htjele baviti time”; ,jako puno kolegica je u sli¢noj situaciji i ja im svojim
iskustvom pomazem koliko mogu da se zastite“) te da smatraju da postoje razlike u
postupanju prema majkama i ofevima na razini poslodavca (,ovisi od poslovnice do
poslovnice, ali u nekima se smatra da majke nisu dovoljno dobre radnice”; ,vidjela sam to na
svom sluéaju - suprug je usao u sluzbu u isto vrijeme kao ja, imali smo iste uvjete, on je
mogao napredovati, a ja ne. Rekla sam, ¢ekajte malo, moj suprug koji je otac djeteta ima

pravo napredovati, a ja koja sam majka tog istog djeteta, nemam®).

Sto se tice podrike kolega i kolegica, 2 intervjuirane ispitanice navode kako su im kolege/ice
pruZile podrsku i pokazale suosjecanje za situaciju u kojoj su se nasle (,,svi su bili podrska i
¢inilo mi se da su bili sretni kada sam vraéena na svoje radno mjesto”; ,kolege su rekle da
sam u pravu i da nije poSteno da biram izmedu obitelji i karijere”), dok 1 navodi kako nisu
pokazali razumijevanje i mislili su na sebe (,,svi su gledali sebe jer je moj premjestaj utjecao
na njih, rekli su mi da ne stvaram probleme, nisu shvatili potrebu uskladenosti obiteljskog i

poslovnog Zivota i mislili su da se radi o mom hiru®).

S obzirom da se analiziraju sluéajevi iz arhive Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova,
jasno je da su se intervjuirane ispitanice sve obratile toj instituciji za pomo¢. Ispitanice su
znale da postoji tijelo koje se bavi spolnom diskriminacijom te su same istrazivale kome bi se
mogle obratiti za pomoc¢ (,,prvo sam se obratila Puckoj pravobraniteljici koja me uputila na
Pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova®; ,sama sam istrazivala na Internetu i nasla
Pravobraniteljicu, dotada sam viSe bila upoznata s radom Pravobraniteljice za djecu”; ,sama

sam istrazivala diskriminaciju i nasla Pravobraniteljicu“). Sve 3 navode kako su vrlo
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zadovoljne radom i postupanjem Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova te kako im je to
bilo od velike pomoci u rjeSavanju problema (,,Pravobraniteljica je bila jako stru¢na, imala se
vrlo dobre argumente”; ,jako sam zadovoljna, puno mi je pomogla. Ne samo meni, nego i
drugim kolegicama jer one ne moraju sada prolaziti $to i ja“). Nadalje, sve ispitanice navode
kako su se osim Pravobraniteljici obratile i drugim tijelima/osobama na razini poslodavca za
pomog, ali istu nisu dobile (,,uprava mi je samo dala potvrdu koju sam trazila i nista drugo”;
,ravnatelj je izbjegavao i usmenu i pisanu komunikaciju“; ,upravno vijeée se nije htjelo
mijesati”; ,pravna sluzba me optuZila da se derem i da samo stvaram probleme®.) Jedna od
ispitanica navodi kako je razmatrala da se obrati Radni¢kom vijeéu, ali da je zakljucila da to
nema smisla (,,oni nisu nikome pomogli i uvijek su na strani poslodavca“). Jedna ispitanica se
za pomoc obratila lokalnoj samoupravi koji su osnivaci ustanove u kojoj je bila zaposlena te
navodi da joj nisu mogli pomodéi (,,pokazali su razumijevanje, ali niSta nisu napravili“). Dvije
ispitanice navode kako su savjet potraZile od sindikata, ali da nisu zadovoljne podrskom koju
su tamo dobile (,kod nas javiti se sindikatu uopée nema smisla, nikako mi nisu pomogli“;
»sindikalna predstavnica nije bila zainteresirana, ¢ak je pokazala najmanje razumijevanja od
svih“). Jedna ispitanica se obratila odvjetniku koji joj je savjetovao da je bolje nista ne
poduzimati (,rekao je da imaju nekoliko takvih slucajeva, da ishod nije dobar, da mi se to ne

isplati i da od toga necu imati nista“).

Dvije ispitanice navode da nisu Cule za postupka zastite dostojanstva ili drugi postupak koji bi
se primjenjivao na razini poslodavca u svrhu zastite prava niti se isti provode. Jedna
ispitanica je upoznata s postupkom zastite dostojanstva, ali smatra da od takvog i sli¢nih
postupaka nema puno koristi (,,to je pro forme, nema ucinka pa se vise ni ne Salju prituzbe, a
Cesto su to osobe koje nisu autonomne nego bliske poslodavcu i biraju se osobe koje ce

suradivati s poslodavcem i idu linijom manjeg otpora, zabiljezeno je i idemo dalje”).

Nijedna ispitanica nije pokrenula sudski postupak jer nije bilo potrebe s obzirom na ishode
njihovih slucajeva. U sva tri slucaja ispitanice navode da je na kraju problem rijeSen s
pozitivnim ishodom, iako ,nije bilo lako“. (,,ishod je bio pozitivan, ali s gorkim okusom*; ,,na
kraju su me raspodijelili na mjesto koje sam htjela, ali dugo je trajalo sve”). U 1 slucaju
ispitanica navodi da i dalje ima sli¢nih problema s poslodavcem (,,sad opet imam slicnu

situaciju - nisam ocijenjena jer sam bila na porodiljnom i opet mi to ne raéunaju u staz, ali
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kad su culi da sam ja, odmah se drugacije gleda na mene i trazi se miSljenje nadredenih

tijela”).

Ispitanice navode da znaju za druge osobe iz svoje okoline koje su imale slicna iskustva (,u
mojoj bransi — trgovini, Zene ne moraju uopée ocekivati da ce se vratiti s porodiljnog, a Cesto
ih sele na mjesto rada udaljeno 30km od kuce”; ,moj suprug i njegov kolega, kad je uzeo
roditeljski, gledali su ga jako negativno i stavili su ih na manje pozeljne poslove, a mom
prijatelju su rekli ako uzme bolovanje zbog djeteta da ¢e dobiti otkaz, a isto je sa Zenama

koje vidim na poslu, strah ih je otvoriti bolovanje radi bolesti djeteta”).

3.2.2. Analiza predmeta diskriminacije
Slucaj 1. - Diskriminatorne odredbe ugovora o radu

Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu Hrvatske udruge bolnickih lije¢nika (HUBOL) u kojoj se
ukazuje na diskriminatornu praksu koja se provodi prema specijalizanticama u jednoj bolnici.
Naime, u prituzbi je navedeno kako u ugovoru o radu koji je bududi specijalizant/ica duzan/a
potpisati s bolnicom stoji €l.6.st.3. kojim se isti obvezuju na nacdin da se ,u slucaju
sprijeCenosti specijalizanta da po zavrSetku specijalizacije obavlja radne obveze, i ako ta
sprijecenost traje duze od 30 dana godisnje (porodiljni, rodiljni dopust, bolovanje ili druge
okolnosti), obveza ostanka na radu produZuje razmjerno vremenu koliko je trajala ta
sprijecenost...“. Kako su iz HUBOL-a naveli, tako postavljena odredba diskriminira trudnice i
majke koje su zbog koristenja svog zakonskog prava na rodiljni i roditeljski dopust u obvezi

nadoknaditi ,,propusteno” vrijeme za rad.

U okviru izvjes¢a dostavljenog od strane bolnice zaprimljen je Ugovor o medusobnim
pravima i obvezama te se uvidom u isti Pravobraniteljica uvjerila u toc¢nost prituzbenih
navoda o sadrzaju ¢l.6.st.3. U ocitovanju bolnice navedeno je kako su, iako i dalje smatraju
da sporna odredba nije diskriminatorna, a ista se temelji na analognoj primjeni ¢l.16.
Pravilnika o specijalistickom usavrSavanju doktora medicine, uvazavajuéi preporuku
Pravobraniteljice pristupili zaklju¢ivanju sa specijalizantima/cama Aneksa ugovora kojim se
sporna odredba iz osnovnog Ugovora o medusobnim pravima i obvezama - brise. Unato¢
tome Sto je pozdravila brisanje sporne odredbe, s obzirom na Cinjenicu da su iz predmetne
bolnice i dalje negirali njezinu diskriminatornost, Pravobraniteljica je smatrala nuznim
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ukazati na odredbe anti-diskriminacijskog zakonodavstva, primjenjive u ovom slucaju.
Pravobraniteljica je tako istaknula da se odredba ¢l.16. Pravilnika o specijalistickom
usavrsavanju doktora medicine, na koji se bolnica pozvala, a koja dopusta u slucaju
opravdanog prekida specijalizacije njezino produljenje za ono vrijeme koliko je prekid trajao,
ne moZe analogno primijeniti na obvezu rada u radnom odnosu nakon zavrSetka
specijalistickog usavrSavanja. Specijalizacija je kao oblik usavrSavanja odredena vrsta
stjecanja kompetencija kroz teoriju i praksu te je logicno da je programom specijalizacije
propisano njezino trajanje te da specijalizant koji, makar i iz opravdanih razloga nije ispunio
obvezan sadrzaj specijalizacije, ne moze pristupiti polaganju specijalisti¢kog ispita, niti steci
naslov specijalista odredene grane specijalnosti. Nasuprot tome, obveza rada nakon
zavrSetka specijalistickog usavrSavanja nije rad u sklopu usavrSavanja, ve¢ iskljucivo
vremenski ograni¢ena obveza rada u instituciji koja je specijalizaciju financirala te je i samim
Pravilnikom o specijalistickom usavrsavanju doktora medicine u ¢l.11. definirano da pri
sklapanju ugovora o medusobnim pravima i obvezama, obveza rada u radnom odnosu na
neodredeno vrijeme nakon zavrSetka specijalistickog usavrSavanja i poloZenog
specijalistickog ispita ne smije biti ugovorena u trajanju duljem od propisanog vremena
trajanja specijalizacije. Produljivanje te obveze za vrijeme za koje je prekid iz razloga
koristenja prava na rodiljni i/ili roditeljski dopust trajao de facto dovodi do prekoracenja
vremenskog ogranicenja (propisanog ¢l.11.) te istovremeno na odredeni nacin kaZnjava
specijalista/specijalisticu zbog koristenja navedenih prava. Temelj nepovoljnijeg postupanja
tj. diskriminacije u ovom slucaju je trudnoca ili majcinstvo, a koja diskriminacija je zabranjena
¢l.6.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova, dok je ¢l.13.st.1.t.7. izri¢ito zabranjena
diskriminacija temeljem trudnodée, poroda i roditeljstva u podrucju zaposljavanja i rada.
Nadalje, ¢ak i zaposlenik/ca zaposlen/a temeljem ugovora o radu na odredeno vrijeme koji/a
koristi pravo na rodiljni ili roditeljski dopust tijekom trajanja tog ugovora, ne moze traziti da
mu/joj se taj ugovor produZi za vrijeme za koje je koristio navedena prava, a niti sam
poslodavac mozZe zahtijevati od njih da ,nadoknade” to vrijeme. Sukladno ¢l.63. Ustava
Republike Hrvatske, drzava Stiti majéinstvo te stoga odredbama Zakona o radu, ali i brojnih
drugih zakona, uvodi mjere s ciljem osiguravanja te zastite. Konac¢no, i Europski sud pravde
svojim je presudama potvrdio da je zaStita trudnoée i majcinstva iznad bilo kojeg drugog
interesa, narocito ekonomskog interesa, a koji predstavlja stvarni motiv propisivanja obveze

iz brisanog ¢l.6.st.3. Ugovora o medusobnim pravima i obvezama.
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Slucaj 2. - Otkaz ugovora o radu zbog trudnoce

Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu u kojoj se navodi kako je poslodavac, a koji je jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (u nastavku: JLP(R)S), prituziteljici izvanredno
otkazao ugovor o radu na odredeno vrijeme, sklopljen u okviru provedbe javnih radova.
Prema navodima iz prituzbe, prituZiteljica je bila zaposlena na radnom mjestu komunalne
redarice na rok od tri mjeseca te je jednog dana zbog mucnine i slabosti prije kraja radnog
vremena napustila radno mjesto, a o ¢emu je obavijestila neposredno nadredenu osobu. Pri
posjetu lije¢niku utvrdena je njezina trudnoca, nakon cega je prituziteljica svom poslodavcu
dostavila obavijest o privremenoj nesposobnosti za rad. Medutim, prituZiteljica navodi kako
je slijededi dan dobila izvanredni otkaz ugovora o radu s obrazloZzenjem da je zatajila
poslodavcu okolnosti bitne za obavljanje posla. U cilju ispitivanja navoda iz prituzbe,
Pravobraniteljica je poslodavcu uputila dopis te zatrazila olitovanje. S obzirom na to da
poslodavac u zakonskom roku od 30 dana od dana primitka dopisa nije dostavio izvjesce i
dokumentaciju, Pravobraniteljica je uputila ukupno tri pozurnice, a na koje se poslodavac u
potpunosti oglusio. U navedenim dopisima Pravobraniteljica je isticala kako iz navoda
prituzbe proizlazi da je prituziteljica stavljena u nepovoljniji poloZaj temeljem trudnoce te
kako je stoga poslodavac kao prituzeno tijelo duzan izjasniti se o svim navodima iz prituzbe i
dostaviti svu relevantnu dokumentaciju. Imajuci u vidu opisano (ne)postupanje poslodavca,
Pravobraniteljica je utvrdila da je u konkretnom slucaju moglo doéi do ,prima facie”
diskriminacije te je teret dokazivanja prebacila na drugu stranu. Drugim rijeCima,
prituZitelj/ica u svojoj prituzbi, kao niti u ispitnom postupku pred Pravobraniteljicom, nije
duzan/na u potpunosti dokazati diskriminaciju, vec je dovoljno da iznese Cinjenice iz kojih je
moguce pretpostaviti da je do diskriminacije doslo ili moglo doéi, nakon ¢ega prituzeno tijelo
mora dokazivati da nije diskriminiralo prituZitelja/icu. Stoga je Pravobraniteljica u
konkretnom slucaju zakljucila kako je prituzba prituZiteljice osnovana, radi cega je
poslodavcu uputila upozorenje uz preporuku da obavijesti prituziteljicu pisanim putem o
svim konkretnim i toénim razlozima zbog kojih joj je u predmetnom sluc¢aju otkazan ugovor o
radu. U oCitovanju koje je Pravobraniteljica u konacnici primila od predmetne JLP(R)S izrazen
je stav kako se u konkretnom slucaju ne radi o diskriminaciji, buduéi da je prituziteljica
pokusala ostvariti odredena materijalna prava prikrivajuéi svoje zdravstveno stanje, a o

kojem je bila duzna upoznati poslodavca sukladno ¢l.24. Zakona o radu. Zaprimljeni odgovor
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ukazuje na potpuno nerazumijevanje navedene zakonske odredbe koja se odnosi na obvezu
radnika da obavijesti poslodavca o bolesti, kao i na nerazumijevanje antidiskriminacijskih
jamstava propisanih Zakonom o ravnopravnosti spolova. Temeljem zatrazene provedbe
inspekcijskog nadzora, Pravobraniteljica je obavijestena o tome da je Inspektorat rada
utvrdio da je poslodavac prituziteljici za vrijeme trudnoée otkazao ugovor o radu, ¢ime je isti
postupio protivno odredbi ¢l.34.st.1. Zakona o radu te je u dokaznom postupku nesporno
utvrdeno da je poslodavac takvim postupanjem, s ciljem stvaranja ponizavajuceg il
uvredljivog okruZenja, prituZiteljicu s osnove trudnoée stavio u nepovoljniji polozaj ¢ime je

pocinio prekrsaj iz €1.25.st.1. i 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Sluéaj 3. - Raspored na nepovoljnije radno mjesto zbog trudnoce tj. po povratku s

roditeljskog dopusta

Pravobraniteljici se obratila prituziteljica prituzbom zbog diskriminacije temeljem trudnoce
od strane svojeg poslodavca - tijela drzavne uprave. U
svojoj je prituzbi navela je kako je temeljem nove Uredbe o unutarnjem ustrojstvu te novog
Pravilnika o unutarnjem redu u postupku sistematizacije radnih mjesta, a u vrijeme kada se
ve¢ nalazila na rodiljnom dopustu, rasporedena s radnog mjesta voditeljice odjela na radno
mjesto viSe stru¢ne savjetnice koje joj je radno mjesto nepovoljnije u odnosu na uvjete rada
u smislu pripadajuéeg koeficijenta sloZenosti poslova i samim time plaée. Navela je kako
smatra da su na taj nacin prekrSene odredbe Zakona o radu vezane uz zastitu trudnica,

roditelja i posvojitelja.

Temeljem zaprimljene prituzbe, Pravobraniteljica je zatraZila poslodavca da joj dostavi svoje
ocitovanje o prituzbenim navodima kao i cjelokupnu pripadaju¢u dokumentaciju. Poslodavac
je u svojem odgovoru naveo kako prema novom ustrojstvu nema slobodnog radnog mjesta
voditelja/ice odjela koje bi po opisu poslova odgovaralo poslovima na kojima je prituZiteljica
radila prije novog ustroja i sistematizacije te da su se prilikom njezinog rasporeda vodili
isklju¢ivo potrebama sluzbe, stru¢nim znanjem te uvjetima koji su propisani pravilnikom za
pojedino radno mjesto. Poslodavac je nadalje naveo i kako ju ni na koji nacin nije
diskriminirao po osnovi trudnoce te da nije premjestena na drugo radno mjesto zbog

¢injenice da je trudna, nego uslijed ustroja i sistematizacije. Napomenuo je i kako je novim
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rasporedom rasporedena na odgovarajuce poslove Ciji uvjeti rada nisu nepovoljniji od uvjeta
rada na poslovima koje je obavljala prije koriStenja prava na rodiljni dopust jer da su
potrebni stru¢ni uvjeti za raspored sluzbenika na radna mjesta voditelja odjela i viSeg
stru¢nog savjetnika identi¢ni u smislu potrebne stru¢ne spreme i godina radnog iskustva. No
ipak, Pravobraniteljica je poslodavcu napomenula kako €¢1.36.st.2. Zakona o radu propisuje da
ako je prestala potreba za obavljanjem poslova koje je radnik/ica obavljao/la prije koriStenja
prava na rodiljni i roditeljski dopust, poslodavac mu/joj je duzan ponuditi sklapanje
ugovora o radu za obavljanje drugih odgovaraju¢ih poslova Ciji uvjeti rada ne smiju biti
nepovoljniji od uvjeta rada poslova koje je obavljao/la prije koristenja toga prava. Stoga je
poslodavac morao tijekom nove sistematizacije imati u vidu ¢injenicu trudnode prituziteljice i
zastite prava koju uZiva temeljem ¢l.36.st.2. Zakona o radu, te u promijenjenim okolnostima
nastalim ukidanjem njezinog ranijeg odjela pronaci odgovarajuée radno mjesto &iji uvjeti

rada nece biti nepovoljniji od onih koje je imala kao voditeljica odjela.

Cinjenica da se za odredeno radno mjesto zahtjeva jednaka struéna sprema i jednako radno
iskustvo kao i za ono na kojem je trudna zaposlenica ranije radila nije dovoljna da bi se
tvrdilo da su i uvjeti rada dvaju radnih mjesta jednaki. Jednaki uvjeti rada u svakom slucaju
podrazumijevaju jednaku placu koja je povezana s koeficijentom sloZzenosti poslova, a koji je
za prituziteljicu novim rjeSenjem smanjen s 1,746 na 1,523. Upravo je iz navedene Cinjenice
vidljivo da su uvjeti rada novog radnog mjesta za prituziteljicu nepovoljniji od onih koje je
ranije imala, a uvidom u opis poslova voditelja odjela te viSeg struénog savjetnika iz
Pravilnika o unutarnjem redu, razvidno je da se radi i o nizoj razini odgovornosti. Osim toga,
prituZiteljica je navela da je prilikom donoSenja novog pravilnika nitko nije kontaktirao, iako
je ona dva puta e-mailom kontaktirala nadlezne da joj se kaze na koje ée radno mjesto biti
rasporedena, na koji ju se nacin iskljucilo te zakinulo za informacije o pitanjima njezinog
radnog mjesta, koristeci pritom Cinjenicu Sto se nalazi na rodiljnom dopustu. PrituZiteljica je
u svakom slucaju morala biti obavijeStena o procesu reorganizacije jednako kao Sto su to bili

ostali zaposlenici.

S tim u vezi Pravobraniteljica je poslodavcu uputila upozorenje da zastita trudnica u radnim
odnosima, kako je propisana Zakonom o radu, tocnije, pravo povratka na prethodne ili
odgovarajuce poslove po isteku rodiljnog, odnosno roditeljskog dopusta, u konkretnom

slu¢aju nije ispravno primijenjena te da je time prituZiteljica stavljena u nepovoljniji polozaj
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temeljem svoje trudnoce. 1z tog razloga Pravobraniteljica je dala preporuku da se za
prituZiteljicu pronade odgovarajuce radno mjesto koje c¢e kako koeficijentom sloZenosti
poslova, odnosno placom tako i razinom odgovornosti koja proizlazi iz opisa poslova radnog
mjesta odgovarati njezinom ranijem radnom mjestu. Pravobraniteljica je obavijestena od
strane poslodavca da je Zalba prituziteljice na rjeSenje o rasporedu proslijedena na
postupanje Odboru za drZavnu sluzbu kao drugostupanjskom tijelu te da ¢e postupiti

sukladno njegovoj odluci kada ju zaprime.

4. ZAKLJUCAK

Zaklju¢no, mozemo primijetiti da i dalje mali broj Zena prijavljuje diskriminaciju na radnom
mjestu ili u procesima zaposljavanja, iako vec¢ina odmah prepoznaje da su diskriminirane.
Isto tako, vrlo rijetko se odlu€uju na pokretanje sudskih postupaka vezanih uz diskriminaciju.
Neki od razloga koje navode za ne prijavljivanje diskriminacije su neinformiranost o pravima,
nepovjerenje u pravni sustav i institucije te strah od otkaza ili mobbinga. Medutim, dio
ispitanica takoder navodi da je potrebno informirati se, potraZiti podrsku i zastiti svoja prava
te da bih danas drugacije postupile i potraZile neki oblik pravne zastite. Neke ispitanice
smatraju kako ipak raste osvijeStenost drustva o problemima s kojima se roditelji susrecu na
radnom mjestu, ali da bi poslodavci trebali pokazati viSe razumijevanja za sva pitanja koja se
ticu uskladenosti privatnog i poslovnog Zivota. Gotovo sve ispitanice nezadovoljne su
postupanjem svog poslodavca te smatraju da nije pokazao spremnost za rjeSavanje
problema koji je nastao. Vecina navodi da su i drugi zaposlenici imali slicne probleme na
radnom mjestu, a otprilike polovina ispitanica navodi kako je primijetila razli¢ito postupanje

prema majkama i o¢evima.

S obzirom na sve navedeno, iako sve viSe Zena prepoznaje diskriminaciju i nepridrzavanja
zakona od strane poslodavaca, potrebno je kontinuirano raditi na informiranju i edukaciji
radnika/ca i poslodavaca o diskriminaciji i ostalim potesko¢ama koje roditelji doZivljavaju na
radnom mjestu te razviti alate koji bi olaksali poslodavcima da razviju sustav podrske i

fleksibilnosti u uskladivanju privatnih i poslovnih obaveza.
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5. CITATI

,reéeno mi je da se Zene s malom djecom ne mogu kvalitetno usredotoditi na posao”

»Sefica rekla mi je da ne volim radit i da svaki put kad mi je na poslu teSko idem na bolovanje

i kako njoj majka moZe Cuvati dijete kad je bolesno, a meni ne”

,Prije nego sam dobila na potpis ugovor o radu tadasnji ravnatelj mi je rekao da bih se

trebala strpiti s djecom barem godinu dana dok se posao uhoda“

»jednom prilikom je nadredeni na sastanku otvoreno komentirao kako bi najradije "cijeli
hodnik zamijenio muskarcima", misleci pri tome na hodnik u kojem rade uglavnom Zene, jer

je bio obavjesten o trudnodi od dvije radnice.”

»receno mije "nek izrodim sve zaredom kolko mislim" da onda dalje ne idem svakih nekoliko

godina na porodiljne”

,kada sam iSla na bolovanje zbog bolesti djeteta, dobila sam prigovor da bi vec¢ bilo dosta tih

bolovanja. Neka dam djeci nesto za ja¢anje imuniteta”

,dobila sam otkaz ¢im sam Sefu rekla da sam trudna“

naoa

,na svakom razgovoru za posao bilo mi je postavljeno pitanje "planirate li imati djecu

»,zbog odlaska na komplikacije u trudnoéi sam optuzena da nisam lojalna tvrtki-poslodavcu i
nisam dobila promaknuée koje sam trebala dobit (prije nego sam ostala trudna sam prosla

sve razgovore i testiranja)”

,hisam mogla odraditi posao na pilani, bila sam trudna. Nisam dobila razumijevanje morala

sam nastaviti dalje posao. Izgubila sam dijete, a poslodavac mi je rekao pa ni ne treba ti”
»,Sef mi je redovno govorio kako je njegova baba rodila 11 djece i kako je kopala i sijala“

»,na kraju je rekla da ona ima samo jedno pitanje. Privatno, ali nada se da se neéu ljutit. |
pitanje je bilo, obzirom da imam jedno dijete (godinu i pol staro) i da sam mlada, kad

planiram drugo dijete”

L4

,Sefica je vristala na mene jer 'treba posao organizirati.

30



,dijete mi je zavrsilo u bolnici, uzela sam dva dana bolovanja. Nakon Sto sam se vratila, Sefica

me obavijestila da ¢e mi morati raskinuti ugovor ako jo$ jednom otvorim bolovanje.”

»poslodavac mi je "ukazao" na problem bolovanja radi djeteta: tesko je organizirati zamjenu,

tj. na taj nacin mu postajem ekstra troSak jer mora platiti i zamjenu i mene”

y,kada je Sefu odgovaralo da mi uvali neki dosadni posao , poput pisanja papira, Sto svi
izbjegavaju tada sam bila trudnica, a kada treba fizi¢ki radit onda mu je teorija bila trudnice

treba da se krecu lakse ¢e roditi“

»poslodavka je bila izrazito neugodna i izrekla puno lazi kako bi sama sebi nametnula
opravdanje za otkaz (koji mi je dala zato Sto imam dijete, Sto je na kraju rasprave i sama

priznala)“
»tvrtka u kojoj bolovanje bilo koje vrste nije dozvoljeno, trudnoca nije pozeljna“

»oba poslodavca koji su diskriminirali imaju potvrde najpoZeljnijeg poslodavca u Hrvatskoj.
Istovremeno Sikaniraju radnike po regionalnim podruznicama, a u centrali imaju dan

dovodenja djece na posao i slicno”
»pa da nemam kredit vjerojatno bi dala otkaz i svog poslodavca dala u novine”

,ne bih odgadala majcinstvo da sam znala da ¢e me odbaciti kao krpu. Odselila bi iz drzave

ranije ili bi nasla nacin da radim kao freelancer davno prije”
,zauzela bih se za sebe i za svoja prava, tada uopce nisam ni znala da ih imam*“

,nemam dovoljno vjere u pravnu zastitu po ovom pitanju i iako znam koji bi koraci bili

ispravni ni sama nisam tako postupila bojeéi se da tada ne bih dobila i zadrzala svoj posao”
,Suti i trpi. To je realnost. Sve drugo ima svoje posljedice”

,zatvoriti pricu i krenuti dalje. Kad utuzis nekoga tek onda si persona non grata“

»,Pa je jako tesko boriti se za svoja prava onda kada si ovisan“

Hljudi bi trebali biti visSe informirani”

,nema na spasa. Cak i ako se donese nekakav zakon, neée se provoditi. Ni driava, ni

poslodavci, ni radnici nisu zainteresirani za promjene”
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,ako Zelite pisati o pravim problemima, diskriminaciji, mobbingu, nepotizmu i gaZzenju prava

dodite malo k nama u firmu u goste”
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