Sto donosi novi Zakon o radu?

Analiza Nacrta prijedloga iskaza o procjeni u¢inaka Nacrta prijedloga Zakona o radu

CESI ima potrebu ukazati na neke aspekte Nacrta prijedloga iskaza o procjeni udinaka Nacrta
prijedloga Zakona o radu (dalje Nacrt) koje smatra zabrinjavaju¢ima u kontekstu stvaranja socijalno
pravednog druStva u kojemu svi uZivaju jednaka prava i jednake mogucnosti. Naime, Nacrt je
koncipiran tako da prije svega ide na ruku poslodavcima, omogucujuci im maksimalnu fleksibilnost, a
pritom smanjujuéi indeks zastite radnika i radnica, te stvarajuci socijalne nesigurnosti na trzistu rada,
§to je nedopustivo.

U Nacrtu se kao jedan od ciljeva navodi smanjenje indeksa zakonske zastite zaposlenja, ¢ime bi se
potaknulo novo zaposljavanje. Kao argument se navodi kako zaStita zaposlenja, koja ogranicava
slobodu poslodavca, dovodi do poveéanja troskova novog zaposljavanja, $to utjeCe na smanjenje
potraznje za radom. Smatramo kako ova teza nema argumentirane podloge, i kako je takvo
postupanje sa stajaliSta zaStite ljudskih prava, to je temeljna ustavna vrednota, nedopustivo. Ne
mozZe se eventualno smanjenje troskova zapoSljavanja koristiti kao opravdanje za ucjenjivost i
nesigurnost radnika, niti je nesigurnost postojecih radnih mjesta adekvatan nacin da se postigne
eventualno otvaranje novih. Navedena analogija je potpuno krivo postavljena. Otvaranje novih
radnih mjesta treba biti posljedica gospodarskog rasta i stabilnosti trZista, a ne smanjivanja troskova
rada naustrb sigurnosti radnika i radnica. Naposljetku, temeljni cilj i logika Zakona o radu je zastita
odnosa izmedu poslodavca i radnika, otvaranje novih radnih mjesta treba biti rezultat aktivnih
politika zapoSljavanja, a ne prilagodenih zakonskih odredbi. S obzirom na to da se CESI prije svega
bori za puno ostvarivanje prava i moguénosti Zena u drustvu, neophodno je ukazati na to, i
primjerima pojasniti, smanjenje zastite radnog odnosa negativno utjece na ionako marginalizirani
poloZaj Zena na trZiStu rada, koje, iako su vecina u RH po udjelu u populaciji, ¢ine vise od polovice
ukupnog broja nezaposlenih, te su podlozne razli¢itim oblicima diskriminacije pri zapoSljavanju i
prilikom napredovanja u karijeri. Misljenja smo zaStita radnika i radnica treba biti osnovna
vrijednost Zakona o radu i ne pristajemo na kompromitiranje iste.

Ono $to ponajvise zabrinjava je ¢injenica da se nije puno toga promijenilo kad se radi o institutu
ugovora o radu na odredeno vrijeme. U Nacrtu se medu ciljevima ne navodi smanjenje koriStenja
ovog instituta, koji bi trebao biti iznimka pri zasnivanju radnog odnosa i prijelazni oblik zaposljavanja,
a ne pravilo i legalni poligon poslodavaca za odrZavanje niske razine radnickih prava. Ta niska razina
radni¢kih prava postiZze se ucjenjivoséu koja proizlazi iz injenice da osoba nikada ne moZe biti
sigurna hoce li joj ugovor biti produzen ili ne, uslijed ¢ega pristaje na sve kako bi oc¢uvala radno
mjesto, $to je Ccini itekako slabijom stranom radnog odnosa. Institut ugovora na odredeno
predstavlja strukturalnu prepreku jednakosti prilika, odnosno dovodi do neizravne diskriminacije
Zena. Poslodavci Cesto iskoristavaju losiji poloZzaj na trzistu rada pripadnika/ca onih drustvenih



skupina koje su tradicionalno zrtve drustvene diskriminacije, kako bi s njima sklopili ovaj oblik
ugovora o radu, koji im pruza slabiju zastitu na trZistu rada. Zene su drustvena skupina koja je
posebno izlozena ovom obliku diskriminacije. Posebice je tezak polozaj trudnica zaposlenih na
odredeno vrijeme. Poslodavac trudnicu nije duzan zadrzati nakon Sto je istekao rok na koji je Ugovor
sklopljen, dok je radnici na neodredeno vrijeme zabranjeno otkazati Ugovor o radu za vrijeme
trudnoce, koristenja rodiljnog dopusta i ostalih prava u vezi s trudnoéom. Prema izvjeScu
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 2012.godinu, najveci broj Zena koje su na trZistu rada
dozZivjele neku od vrsta spolne diskriminacije (temeljem trudnode i obaveza prema djeci), ¢ak 34,1 %,
suocilo se s neproduZivanjem ugovora o radu. Od 176 ispitanica koje su se nasle u situaciji u kojoj im
nije produZen ugovor o radu, njih 63,6% smatra kako im je poslodavac uskratio produZenje ugovora
o radu jer su zatrudnjele ili koristile rodiljna prava. Prema istraZivanju Sektor zaposlenosti 7ena i
fertilitet u Hrvatskoj, Andelko Akrap, Ekonomski fakultet Zagreb, 2010, svaka Cetvrta zaposlena Zena
radi na odredeno vrijeme. Strah od negativnih posljedica za radno mjesto ogledava se u prikupljenim
podacima Pravobraniteljice vezanima uz spremnost Zena da za vrijeme trudnode ili rodiljnog perioda
koriste dostupne mehanizme institucionalne zastite kako bi zastitile svoja prava i interese. Od 937
sudionica istrazivanja, njih 44,3% je navelo kako nisu sigurne bi li inspekciji rada prijavile poslodavca
koji ih je diskriminirao, a 15,7% je izjavilo kako ne bi. Propisani uvjeti sklapanja ugovora na odredeno
vrijeme po novom ZOR-u neée biti dovoljna zastita od diskriminiraju¢e zlouporabe ovog instituta.
Zbog slabog poznavanja i razumijevanja jamstava zabrane izravne i neizravne diskriminacije, bilo bi
korisno razmisliti o jasno propisanim uvjetima koriStenja ovog oblika ugovora kojima bi cilj bio
sprje¢avanje njegovog diskriminatornog ucinka. U tom smislu moglo bi se, npr, dodatno ograniciti
koristenje ovog ugovora ako postoji jasna neravnoteza u spolnoj strukturi zaposlenih na odredeno
vrijeme. Cinjenica da poslodavci koriste institut ugovora na odredeno vrijeme u ovakvim

okolnostima predstavljat ¢e izuzetno snazan pokazatelj da se radi o diskriminirajuéem postupanju te
¢e poslodavcima biti izuzetno teSko opravdati ovakvu praksu pred sudom.

Nadalje, navodi se kako je cilj izmjenom odredbi o organizaciji radnog vremena potaknuti
fleksibilnost rada kod poslodavca kroz omogucavanje organizacije radnog vremena kojom dce
poslodavac biti u moguénosti odgovoriti na kratkoro¢ne fluktuacije u poslovnim procesima. U tom
smislu preporucuje se primjena instituta preraspodjele radnog vremena te ograni¢avanje najduzeg
radnog vremena na 56, odnosno 60 sati tjedno. Navodi se kako bi se na taj nacin smanjio opseg i
troSkovi prekovremenog rada. Navedena tvrdnja upravo zabrinjava, jer je evidentno kako se pod
krinkom omogucavanja nejednakog rasporeda radnog vremena i dalje krije prekovremeni rad, a
uvodenje ovog instituta nacin je da se on uc¢ini obveznim i legalnim, te da se ne mora evidentirati i
plaéati. Pri tome nije navedeno bi li plad¢a radnika, u periodima kad bi radio vise od 40 sati tjedno,
bila uveéana, u skladu s produzenim radnim vremenom. Na ovaj nacin poslodavac u potpunosti
kontrolira i upravlja slobodnim vremenom radnika, gdje ima slobodan prostor za izrabljivanje radne
snage. Navedeno je vrlo nepovoljno osobito s rodne perspektive, jer klizni, odnosno varijabilni
raspored radnog vremena u pravilu pogoduje pripadnicima dominantne drustvene skupine, prije
svega muskarcima. Zene koje se odluce za osnivanje obitelji na ovaj nacin dodi ée u vrlo nepovoljni
druStveni poloZaj na trZiStu rada, jer ¢e tesko uskladiti obiteljski i poslovni Zivot, te ¢e u tom smislu
zabrana neizravne diskriminacije, koju je vrlo teSko otkriti i prepoznati, imati izuzetno vaznu ulogu.
Prema izvje$¢éu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 2012.godinu, 66% ispitanica odgovorilo je
da smatra kako je glavni razlog negativne odluke poslodavca pri zapoSljavanju bila njegova



pretpostavka da mu nece biti dovoljno na raspolaganju za potrebe konkretnog radnog mjesta zbog
svojih obveza prema djeci.

Vrlo su zabrinjavaju¢e i odredbe o mogucem skracivanju otkaznih rokova i smanjenju visine
otpremnina, pri ¢emu se navodi kako treba uvaZiti ¢injenicu da se otkazni rokovi mogu znatno
oduZiti, zbog sadasnjeg uredenja prekidanja tijeka otkaznog roka zbog trudnode, koristenja rodiljnog,
roditeljskog, posvojiteljskog dopusta, rada s polovicom punog radnog vremena, rada u skraéenom
radnom vremenu zbog pojacanje njege djeteta i dr. Navodi se kako se tada poslodavac stavlja u
nepovoljan polozaj jer je ponekad primoran na poslove na kojima je priviemeno nenazocan radnik
zaposliti drugog radnika na odredeno vrijeme, te mu nastaju troskovi otkazivanja ugovora o radu i
Steta poslovanju. Smatramo kako se takva argumentacija niposto ne smije koristiti za opravdanje
skradivanja otkaznih rokova te da se nikome ne smije uskratiti jedno od osnovnih prava iz radnog
odnosa kako bi se poslodavcu ustedjeli eventualni neplanirani troSkovi na koje odgovoran
poslodavac ionako mora biti spreman. Osim toga, ne treba posebno naglaSavati koliko bi takva
praksa bila diskriminiraju¢a za trudnice i majke na rodiljnom i roditeljskom dopustu kojima bi bila
uskraéena radnopravna zastita koja im pripada temeljem njihovog statusa. PredlaZe se i sniZavanje
cijena otpremnina, bududi da ,isplata otpremnina djeluje prociklicki na poslodavce te ih u periodima
ekonomske i financijske krize onemoguéuje da otpustaju radnike zbog financijskih problema, te
posebno ugroZava radno intenzivne sektore“. Doslovno se, dakle, predlaZe da se snizi visina
otpremnina kako bi se poslodavcima olak3alo otpustanje radnika. To je krajnje nehumano i
medunarodnim instrumentima suprotno pogodovanje krupnom kapitalu, davanje poslodavcima u
ruke monopola te krsenje prava radnika koji ¢ée, ne samo puno lakSe ostajati bez posla, nego ¢e se i
nakon sto ostanu bez posla, naéi na ulici, s mizernom otpremninom, u gotovo bezizlaznoj Zivotnoj
situaciji.

Predlazu se i izmjene instituta sudskog raskida ugovora o radu, koje osobito strukturno
diskriminirajuce djeluju na Zrtve uznemiravanja i spolnog uznemiravanja na radnom mjestu, ve¢inom
Zene, koje se Cesto s diskriminacijom na temelju spola, bra¢nog statusa, majcinstva i drugog, a 9%
Zena bilo je suoCeno s nekim oblikom seksualnog uznemiravanja. Naime, predlaZe se da se naknadu
Stete u slucaju sudskog raskida ugovora o radu uskladi s pravnim uredenjem otpremnine, te se
zakljucuje da je ista “na neki nacin zamjena za otpremninu®. Stoga se predlaze da se najvisi iznos
naknade Stete utvrdi na istoj razini na kojoj je zakonom utvrdena najvisa otpremnina, u visini 6
prosjecnih placa, a to se opravdava time da, Sto visSe, kod sudskog raskida radni odnos prestaje po
zahtjevu radnika, a ne poslodavca. Pritom je krajnje nejasno po kojoj osnovi zakonodavac
otpremninu, koja je oblik materijalnog obesteéenja i nov€ane pomo¢i radniku za slucaj kada
poslodavac otkazuje ugovor o radu, poistovjeéuje s naknadom Stete, koja se isplacuje kada sud
utvrdi da otkaz nije dopusten, a radniku nije prihvatljiv nastavak radnog odnosa, Sto je najcesée
slucaj kod ucestale diskriminacije radnika, u Sto ulazi mobbing, uznemiravanje po bilo kojoj osnovi
ili uznemiravanje spolne naravi. Nevjerojatno je da zakonodavac ne uocava distinkciju ova dva
sasvim razlicita instituta te ih izjednacava. Na taj nacin, npr., diskriminirana radnica dodatno se
diskriminira te se, umjesto da se obeSteti, kaZnjava ,jer je radni odnos prestao po hjenom zahtjevu®,
te ce biti primorana otici s radnog mjesta s mizernom otpremninom nakon svih pretrpljenih trauma,
ili ostati na istom radnom mjestu iako joj je to neizdrZivo, jer uslijed takve financijske situacije
jednostavno nema izbora. Postavlja se pitanje gdje je tu pravda i bilo kakva reparacija Stete Zrtvama
nasilja i zlostavljanja.



Nadalje, kao jedan od ciljeva navodi se moguénost da se jednostranim aktom mijenja visina plaéa, na
nacin da se ista vise ne mozZe uredivati pravilnicima o radu ve¢ dvostranom ugovornom voljom,
odnosno ugovorom o radu ili kolektivnim ugovorom, ali i da se uredi posebna vrsta otkaza ugovora o
radu za slucaj da poslodavac ne moze isplacivati ugovorenu plaéu, a radnik ne pristane na izmjenu
ugovora. Navedeno nije niSta drugo nego legalni oblik ucjene i manipulacije nad radnicima. Ova
zakonska odredba ¢e, dakle, dati poslodavcu pravo otkazivanja radniku u slu¢aju da ne pristane na
smanjenje place, ¢ime se krsi ljudsko pravo osobe da bude adekvatno placena za svoj rad i ¢ime se
srozava cijena rada i uopce bagatelizira rad i ponizava radnik. Navedeno nije u skladu s Ustavom RH
i medunarodnim dokumentima, te se nikako ne smije dopustiti u socijalno pravednom drustvu.

Iz Nacrta proizlazi da je namjera zakonodavca definitivno opcenito olak$avanje otkazivanja radniku.
Osim spomenutog shiZavanja iznosa otpremnina i uvodenja posebne vrste otkaza ugovora o radu za
slu¢aj da poslodavac ne moze ispladivati ugovorenu placu, a radnik ne pristane na izmjenu ugovora,
navodi se jo$ i namjera ukidanja nadomjestanja suglasnosti radnickog vije¢a na otkaz ugovora o radu
te izmjena apsolutne zastite otkazivanja ugovora o radu radnicima koji koriste rodiljna i roditeljska
prava, odnosno propisivanje relativne zastite. Jasno je, dakle, da ¢e se ovim Zakonom, ukoliko bude
usvojen, zastita radnog odnosa, koja je osnovni ratio radnopravnog zakonodavstva srozati na
najnize grane, gdje se radnik, pretvara u slabu, ucjenjivu stranu ¢ija se osnovna ljudska prava na
rad i slobodu rada (¢l.54.), te zaradu kojom moze osigurati sebi i obitelji dostojan Zivot (¢l.55.),
krSe u svrhu pogodovanja neumjerenoj i neopravdanoj fleksibilnosti poslodavca. Navedeno vodi u
trziSte rada socijalne nesigurnosti, pada cijena rada i kvaliteta Zivota te je u takvim uvjetima
nemoguce stvoriti socijalno pravedno drustvo u kojem sve osobe imaju jednaka prava i jednake
moguénosti za ostvarivanje svojih potencijala te ravnopravno sudjeluju u svim aspektima
drustvenog, politickog, kulturnog i ekonomskog Zivota. Pritom poseban naglasak treba staviti na
¢injenicu da se ovakvim zakonskim odredbama koje idu na Stetu radnika produbljuje
diskriminacija na temelju spola koja je ionako najprisutnija upravo u svijetu rada i u procesima
zapoSljavanja. Umjesto da se, u skladu sa Zakonom o suzbijanju diskriminacije i Zakonom o
ravnopravnosti spolova, spolna i rodna ravnopravnost poku$aju integrirati u sve segmente
drudtvenog Zivota, 5to je vrednota ustavnog poretka suvremenog drustva, ovim Zakonom se, ukoliko
bude izglasan, otvara prostor za provodenje strukturalne neizravne diskriminacije, Sto nas vraca
korak unatrag i koci razvoj samoodrzivog, pravednog i razvijenog drustva.
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