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Uvod

Demokracija podrazumijeva sudjelovanje gradana i gradanki u procesima donosSenja
politickih odluka koje ¢e vrijediti za cijelu zajednicu, bilo putem izravnog sudjelovanja u tim
procesima ili putem biranja svojih zastupnika i zastupnica koji ¢e u njihovo ime donositi
odluke.

Rodna ravnopravnost znaci da i muskarci i Zene uZivaju isti status i imaju jednake uvjete za
realizaciju svih svojih potencijala kako bi pridonijeli politickom, socijalnom i kulturnom
razvoju njihovih ekonomija/drzava i kako bi imali koristi od rezultata.

Time dolazimo do tri klju¢na razloga za povedanje politicke participacije Zena, a koje je jos od
uvodenja opdéeg prava glasa u Hrvatskoj 1945. godine na niskim razinama. Prvi je razlog
nacelne prirode i radi se o demokratskom pravu. Zene &ine polovicu ukupne populacije te
imaju pravo na razmjernu zastupljenost u predstavnic¢kim, izvrSnim i sudskim tijelima svojih
drzava. Drugi razlog tice se koristenja svih drustvenih potencijala za razvoj i dobrobit drustva.
Isklju¢ivanjem Zena iz demokratskih politickih procesa isklju¢ujemo dragocjene vrijednosti
koje te Zene posjeduju - znanja, vjestine i sposobnosti. | na kraju, pretpostavka je da Zene
zbog patrijarhalnih rodnih uloga te djelomi¢no i spola imaju neke posebne odnosno snaznije
izrazene interese za pojedina druStvena pitanja te se iskljuenjem Zena iz procesa
odlucivanja ti interesi nedovoljno zastupaju u donosenju politickih odluka.

Zene u Hrvatskoj imaju opce pravo glasa te mogu birati i biti birane. Ustav Republike
Hrvatske definira ravnopravnost spolova kao temeljnu drustvenu vrednotu te Cini temelj za
tumacenje Ustava. Zakon o ravnopravnosti spolova iz 2008. godine koji je u Hrvatskom
saboru donesen konsenzusom definira obvezu provodenja rodno osvijestene politike (¢lanak
3.) te obvezu o uravnotezenim izbornim listama na svim razinama izbornog procesa (¢lanak
12.). No usprkos legislativi i institucionalnim mehanizmima, Hrvatska je daleko od stvarne
rodne ravnopravnosti. Jedno od podrucja u kojem Zene teSko ostvaruju svoja prava je
politika.

Pitanje sudjelovanja Zena u procesima donosSenja odluka te rodno osvijestena politika
svakako su nesto Sto je kontinuirana zadada politickih aktera, no politicki Zivot zemlje svoj
naintenzivniji period doZivljava u izbornom procesu. Samu izbornu kampanju moZemo
promatrati kao vrhunac argumentirane rasprave o bitnim problemima drustva te kao vrlo
vazno sredstvo informiranja i edukacije javnosti. U tom periodu politicke stranke na dnevni
red stavljaju one drutvene teme koje smatraju najvaZnijima’ te prezentiraju svoju viziju
razvoja za koju traze povjerenje gradana i gradanki. Cilj ovdje predstavljenih analiza bio je
utvrditi u kojoj je mjeri rodna ravnopravnost stavljena na dnevni red kampanje, odnosno
jesu li politicke stranke u presudnom trenutku spremne svoje deklarativnho podrzavanje
rodne ravnopravnosti dokazati i visokim pozicijama Zena na svojim listama, zagovaranjem
tema vezanih uz Zene u svojim izbornim programima te u politickoj promidzbi odnosno
marketingu. U tu svrhu izradene su analiza izbornih lista, analiza izbornih programa i analiza
TV spotova. U sve tri analize fokusirale smo se na parlamentarne stranke bududi da one
predstavljaju najvaznije politicke aktere u zemlji.

! To je (ili bi trebao biti) recipro€an proces. S jedne strane politicke stranke namecu teme, no to je uvijek

ujedno i refleksija onoga Sto je javnost demonstrirala kao bitno za drustvo.



Analizom izbornih lista Zeljele smo utvrditi u kojoj su mjeri politicke stranke postovale kvotu
od 40% podzastupljenog spola te smo dodatno analizirale i zastupljenost mladih Zena na
listama.

Osnovno pitanje postavljeno pri analizi izbornih programa bilo je na koji nacin izborni
programi pristupaju rodnoj ravnopravnosti te u kojoj mjeri prepoznaju rodna pitanja kao
drustveno vaZna. Posebice smo analizirale sljedeée teme: uokvirivanje rodnih pitanja (jesu li
mainstremirana ili getoizirana), definira |i se rodna ravnopravnost kao temeljna
drustvena/politicka vrijednost, referiraju li se programi na zakone i postojece strategije,
spominju li se u programima zaposljavanje Zena, Zensko poduzetnistvo, nejednake place,
socijalni programi koji su vazni Zenama (vrtici, briga za starije i nemoc¢ne, produZeni boravci u
Skolama), rodiljine i roditeljske naknade, obavezni dopust za muskarce, politicka participacija
Zena, reproduktivna i seksualna prava i slobode (pobacaj, medicinski potpomognuta
oplodnja), pitanja vezana uz reproduktivho zdravlje i natalitet (ginekoloske ambulante,
trudnoca, porod), nasilje nad Zenama, uvodenje seksualnog odgoja u sSkole, rodni aspekti
obrazovanja (rodna segregacija u zanimanjima), LGBT osobe i njihova prava, Zene s
invaliditetom, te Zene pripadnice nacionalnih manjina. Pri postavljanju ovih tematskih
podrucja vodile smo se i zahtjevima izlistanima u Zenskoj platformi 2011. Tijekom analize
pokazalo se da politicke stranke s izuzetkom Kukuriku koalicije i manjim dijelom HDZ-a i HSS-
a ne obraduju rodna pitanja u programima, te kako bismo dobile barem okvirnu sliku stavova
stranaka prema nekim rodnim pitanjima, u analizu smo ukljucile odgovore stranaka na
zahtjeve iz Platforme 112.

Analiza TV spotova vazna je kako bismo dobili sliku svijeta koju stranke prezentiraju te kako
bismo dobili uvid u ideje i programe koje zastupaju odnosno S$to su im politicki prioriteti. TV
spotovi relativno su skup promidzbeni alat, ali zahvaljujuci utjecaju televizije kao medija vrlo
ucinkovit. To je najpogodniji oblik promidzbe za identificiranje i gradnju pozitivhog imidza
stranke ili kandidata. Stoga oni predstavljaju najvaznije teme i vrijednosti koje stranke Zele
priopciti javnosti i ovom analizom htjele smo vidjeti tko su osobe u spotovima, koje su
glavne teme spotova te kako stranke vide svoje suparnike odnosno one druge u politickom
nadmetanju, a kako bismo dobile uvid u vaznost roda/spola odnosno rodnih pitanja za
politicke stranke.

Mediji kreiraju javno mnijenje, reflektiraju drustvenu zbilju, kazu nam o ¢emu razmisljati i
namecu svoj dnevni red tema (i osoba) te na taj nacin takoder sudjeluju u izbornoj kampaniji.
Ovo je jedini segment analize koji nije pod kontrolom politickih stranaka. Politicke stranke
definiraju izborne liste, izborne programe i poruke TV spotova, no na koji ¢e nac¢in mediji
prikazivati kandidate i kandidatkinje, kojima temama d¢e posvetiti medijski prostor (u
idealnom svijetu) stvar je urednika/ca. U svojoj smo se analizi prije svega usmjerile na
kandidatkinje. Dosada3nja istrazivanja® uglavnom su pokazala da su ozbiljni i informativni

2 Rezultati prvoga indikativnog istraZivanja, koje je provela grupa za Zenska ljudska prava B.a.B.e. 1997.

godine, jasno pokazuju rodnu nejednakost u medijskom prezentiranju Zene (Kunac i Sarnavka, 2006:9). Statusu
Zene u ozbiljnijim televizijskim formama poput vijesti nije doprinijela ni tranzicija, a ni nagla tabloidizacija
medija koja je uslijedila. Zenski interes u javnoj sferi preusmjeren je na njihova tijela kao majki ili seksualnih
objekata, dok je marginalizirana i trivijalizirana prezentacija stvarnih Zenskih iskustava, vrijednosti i
profesionalnih uspjeha (Kunac i Sarnavka, 2006:20). Medijska prevlast muskaraca izrazito je velika kada je rijec
o politickim temama - tu je prisutno tek 7 posto Zena, a Zenskih glasova malo je i kada se prezentiraju
ekonomske teme - svega 9 posto. U analizi "udarnih" dnevnih vijesti hrvatskih tiskanih i elektroni¢kih medija,



sadrzaji zatvorena muska igra kojoj Zzene nemaiju pristup. Stoga, kako bismo zaokruzile sliku
sudjelovanja Zena u izbornoj kampanji, analizirale smo zastupljenost Zena kao politickih
akterica u dnevnom tisku.

Analize su izradene u sklopu projekta "Sto Zene Zele? Zenski glasovi u parlamentarnim
izborima 2011. godine". Projekt su tijekom 2011. godine provele Zenske feministicke
organizacije CESI i BaBe! iz Zagreba, Domine iz Splita, CGl iz Poreca i Delfin iz Pakraca. U
okviru projekta provedeni su razgovori i konzultacije sa Zenama diljem Hrvatske u svrhu
izrade zahtjeva Vladi i Saboru. Ti zahtjevi objedinjeni su u Zenskoj platformi 2011. Zenska
platforma 2011. predstavljena je u nacionalnim i lokalnim medijima te putem socijalnih
mreZa. Takoder, namjera nam je bila prezentirati Platformu i politi¢kim strankama, no pozivu
su se odazvali samo Kukuriku koalicija, Hrvatski laburisti i HSLS. Preostale parlamentarne
stranke kao i zastupnici nacionalnih manjina nakon nekoliko pokuSaja organiziranja
sastanaka informirani su o Platformi pisanim putem.

koje su B.a.b.e provele 2000. godine, pokazalo se da je u njima bilo spomenuto ili citirano 18 posto Zena te 82
posto muskaraca.

Druga istrazivanja, nazalost, potvrdila su kako [neSto nedostaje]. Naime, nakon provedenog
istrazivanja 1997. godine Smiljana Leinert Novosel zakljucila je kako su muskarci dominantniji u informativnim i
politickim programima sa 77 posto u odnosu na 23 posto Zena (Leinert Novosel, 1999:128), a Svjetlana Knezevi¢
u svome diplomskom radu 'Predstavljenost Zena u srediSnjim informativnim emisijama HRT-a, RTL-a i Nove TV
u 2009. i 2010. godini' dolazi do zakljucka kako su Zene prisutne u dnevnicima triju nacionalnih televizija kao
nositeljice radnje priloga u samo osam slucajeva, dok su muskarci prikazivani u istoj ulozi u gotovo jednoj treéini
svih analiziranih prica. Osim toga, Zene su prezentirane kao strucnjakinje u samo devet priloga od analiziranih
1.229, dok se muskarac u istoj ulozi nasao 50 puta.



Analiza izbornih lista

Uzorak za analizu Cinile su izborne liste kako su objavljene na web-stranicama DrZzavnog
izbornog povjerenstva (www.izbori.hr) te su takoder u svrhu izrade analize odredeni statisticki
podaci preuzeti s navedene web stranice. Odredeni su podaci prikazani na ukupnoj razini
svih kandidiranih stranaka, dok je veéina podataka izracun samo politicke stranke Cije su liste
koje su usle u uzorak, a radi se o parlamentarnim strankama (Kukuriku koalicija, HDZ, HSS,
HSLS, HSP, Hrvatski laburisti — stranka rada i HDSSB). Parlamentarne stranke su izdvojene
stoga Sto su dosadasnje analize pokazale da iako postoji trend rasta zastupljenosti Zzena na
izbornim listama, parlamentarne stranke, dakle one koje gotovo sa sigurno$éu racunaju na
ulazak u parlament, ne prate te trendove.

Prema izvjeS¢u Drzavnog izbornog povjerenstva, na ovogodiSnjim parlamentarnim izborima
kandidirano je ukupno 34,96% zZena, Sto je rast od 5% u odnosu na prethodne parlamentarne
izbore (kada ih je bilo kandidirano 29,93%). Stranke koje su u uzorku kandidirale su ukupno
27,53% Zena, Sto iako je razocaravajuée, nije i iznenadujuce, s obzirom da parlamentarne
stranke imaju tendenciju kandidirati manje Zena od neparlamentarnih stranaka. To se
razmatranje moze potvrditi ¢injenicom da su parlamentarne stranke na proslim
parlamentarnim izborima kandidirale svega 21,06% Zena. Medutim, oCit je i svojevrstan
porast u kandidiranju Zena medu parlamentarnim strankama, Sto se moze pripisati Cinjenici
da na proslim parlamentarnim izborima nije vazila zakonska odredba o minimalnoj
zatupljenosti podzastupljenog spola od 40% te buduci da se radi o drugom izbornom ciklusu
od stupanja Zakona o ravnopravnost spolova na snagu, stranke su iskoristile proteklo vrijeme
za prilagodbe novim odredbama kao Sto je zakon i predvidio. No, isto tako mozZe se tvrditi da
s obzirom na Cinjenicu da su stranke ve¢ imale jedan izborni ciklus tijekom kojega su trebale
primijeniti kvotu, rezultati (i oni za parlamentarne stranke i ukupni) su porazavajudi, jer
pomak od samo 5% nije dovoljan. Naprotiv, vrlo spori pomaci u kandidiranju Zena na
izbornim listama jedan je od trendova koji se moZe uociti. Ne samo $to se moze uociti pomak
od 5% naspram proslih izbora, ve¢ se isti pomak dogodio ako se promatraju parlamentarni
izbori 2003. i 2007. godine.

Najmanje Zena medu parlamentarnim strankama kandidirali su HDSSB (21,4%) i HDZ (21,6%).
Nakon njih slijede HSP s 25,97% i HSS s 26,4% kandidiranih Zena. Preko 30% imaju Kukuriku
koalicija sa svojih 30,7% (mora se napomenuti da unutar Koalicije samo HSU ima toc¢no 40%
Zena, dok je IDS kandidirao 0% Zena) i Hrvatski laburisti — stranka rada s 34,28% kandidiranih
Zena.

Ukupno (medu svim kandidiranim strankama) 18 je razli¢itih Zena bilo nositeljicama lista, a
ako gledamo ukupan broj Zena kao nositeljica lista (ukljuujuéi one liste na kojima se
ponavljaju nositeljice lista), dolazi se do podatka da je od 313 nositelja/ica listi samo 55 Zena,
odnosno 17,6%. NajviSe je Zena na mjestima nositeljica lista u 1. izbornoj jedinici (20,51%)
dok ih je daleko najmanje u 8. izbornoj jedinici (11,54%).

U 12. izbornoj jedinici daleko je najgora situacija. Samo je 6 Zzena kandidirano, Sto je 10,71%
medu ukupnim brojem kandidata. Na listama madarske i talijanske nacionalne manjine nije
kandidirana ni jedna Zena. Ovi podatci postaju joS gori kada ih se usporedi s podatcima
proslih parlamentarnih izbora, kada je bilo ukupno 12,5% kandidiranih Zena. Bez obzira
koliko je nizak rast kandidiranih Zena ukupno gledajuéi, Zene pripadnice nacionalnih manjina
sve su vise isklju€ene iz natjecanja za mjesto u Saboru.


http://www.izbori.hr/

Od parlamentarnih stranaka ravnomjernu su zastupljenost Zena ostvarili HSP u 10. (42,86%)
izbornoj jedinici, Kukuriku koalicija u 4. (57,14%) i 8. (42,86%) izbornoj jedinici, HDZ u 1.
izbornoj jedinici (42,86%), Hrvatski laburisti — stranka rada u 4. (42,86%), 8. (42,86%) i 9.
(42,86%) izbornoj jedinici. HDSSB, HSS i HSLS nemaju ni jednu rodno uravnoteZenu listu.
Treba istaknuti da je HSP-ova izborna lista u 7. izbornoj jedinici jednako rodno
neuravnotezena kao i izborne liste u 2., 9. i 11. izbornoj jedinici gdje nije kandidirana ni jedna
Zena. Isto je tako vaZzan podatak da jedino HSP ima (Cak tril) izborne liste na kojima nema ni
jedne kandidirane Zene, dok druge parlamentarne stranke nemaju izborne liste na kojima
nema ni jedne kandidatkinje.

Na izbornim listama parlamentarnih stranaka kandidirano je ukupno 25 mladih Zena (godiste
1982. nadalje), Sto znaci da mlade Zene ¢ine 10,52% medu svim kandidiranim Zenama (dok
mladi muskarci ¢ine 6,15% medu muskarcima), ili 2,89% medu svim kandidatima i
kandidatkinjama. Najmanje mladih kandidatkinja ima Kukuriku koalicija (2,32%), zatim HSS
(5,40%), HDZ (6,25%) i HSLS (9,75%). Nesto malo viSe imaju Hrvatski laburisti — stranka rada
(10,41%) i HDSSB (16,66%). Najvise mladih kandidatkinja na svojim listama ima HSP, cak
27,5%. S obzirom na prethodnu analizu rodno (ne)uravnotezenih lista i ukupan broj
kandidiranih Zena u HSP-u, mogu se izvuéi dva zakljucka. Prvi je da se HSP koristi logikom
dvostruke zastupljenosti u jednom potezu kombinirajuci kategoriju mladih s kategorijom
Zena kandidatkinja. Drugi je da postoji znacajan broj mladih Zena koje su izrazito desno i
antieuropski orijentirane3. Ako te podatke usporedimo s proslim parlamentarnim izborima,
kada je bilo 12,77% mladih Zena u ukupnom broju kandidiranih Zena parlamentarnih
stranaka, moZzemo vidjeti odreden pad u kandidiranju mladih Zena.

3 v .. .. . . . . . v . s
Ovo moZemo povezati i s fenomenom koji opisuje knjiga "Djevojacka stvar" a radi se o sve veéem

angazmanu Zena u ekstremistickim desnic¢arskim strankama. U Hrvatskoj su zna¢ajnu medijsku paznju dobile tzv
"pljuvacice s Rive", skupina mladih djevojaka koje su se tijekom nereda za vrijeme prvog splitskog Pride-a
istakle verbalnom agresijom spram povorke, a jedna od njih, Kristina Curkovi¢, izvela je pog¢etkom 2012. godine
performans s paljenjem zastave Europske unije. Daljnji poticaj mladim Zenama ka aktiviranju u ekstremno
desnim politickim pokretima i strankama moZze biti i ¢injenica da je jedina predstavnica pravaskih stranaka u
Hrvatskom saboru nakon izbora 2011. godine upravo Zena — Ruza Tomasi¢, poznata po svojim militantnim i
konzervativnim stavovima.



Analiza predizbornih programa

Stranacki izborni programi govore o tome Sto je strankama vazno, koje drustvene probleme
prepoznaju i smatraju najvaznijima te koja im je lista prioriteta. Izborni programi nakon
pobjede na izborima pretacu se u program rada Vlade iako smo u Hrvatskoj ¢esto svjedocdili
tome da se ti programi ignoriraju i na politicki dnevni red dolaze teme koje nisu postojale u
tim programima (a ne radi se o iznenadnim ili izvanrednim uvjetima i okolnostima koje je
potrebno razrijesiti*)

Uzorak za analizu Cinili su oni dokumenti koji su na sluzbenim web stranicama
parlamentarnih politi¢kih stranaka nosili naziv "lzborni program". Obuhvaéeni su programi
Kukuriku koalicije, HDZ-a, HSS-a, HSLS-a i Hrvatskih laburista. Osnovno pitanje bilo je na koji
nacin izborni programi pristupaju rodnoj ravnopravnosti te u kojoj mjeri prepoznaju rodna
pitanja kao drustveno vaina. Posebice smo analizirale sljedeée teme: uokvirivanje rodnih
pitanja (jesu li mainstremirana ili getoizirana), definira li se rodna ravnopravnost kao
temeljna drustvena/politicka vrijednost, referiraju li se programi na zakone i postojece
strategije, spominju li se u programima zaposljavanje Zena, Zensko poduzetnistvo, nejednake
place, socijalni programi koji su vazni Zzenama (vrtiéi, briga za starije i nemocéne, produzeni
boravci u Skolama), rodiljine i roditeljske naknade, obavezni dopust za muskarce, politicka
participacija Zena, reproduktivna i seksualna prava i slobode (pobacaj, medicinski
potpomognuta oplodnja), pitanja vezana uz reproduktivno zdravlje i natalitet (ginekoloske
ambulante, trudnoéa, porod), nasilje nad Zenama, uvodenje seksualnog odgoja u skole,
rodni aspekti obrazovanja (rodna segregacija u zanimanjima), LGBT osobe i njihova prava,
Zene s invaliditetom, te Zene pripadnice nacionalnih manjina. Pri postavljanju tih tematskih
podrucja vodile smo se i zahtjevima izlistanima u Zenskoj platformi 2011.

Tijekom analize pokazalo da politicke stranke s izuzetkom Kukuriku koalicije i manjim dijelom
HDZ-a i HSS-a ne obraduju rodna pitanja u programima, te kako bismo dobile barem okvirnu
sliku stavova stranaka prema nekim rodnim pitanjima, u analizu smo ukljudile odgovore
stranaka na zahtjeve iz Platforme 112. No Cinjenica da te teme nisu uvrstile u svoje programe
bez obzira na javno iskazane stavove pokazuje da se rodna ravnopravnost ne nalazi na
njihovoj listi prioriteta, ve¢ da se od tih stranaka u ad hoc politickom djelovanju (ne) moze
ocekivati podrska te da neke od stranaka reagiraju na inicijative od strane organizacija
civilnog drustva, ali same nemaju inicijativu.

ANALIZA 1ZBORNOG PROGRAMA KUKURIKU KOALICIJE

Program Kukuriku koalicije odnosno koalicije SDP-a, HNS-a, HSU-a i IDS-a (Plan 21) proteze
se na 45 stranica, spominjuéi pritom 29 puta rije¢ Zena. Termini poput obitelji spominju se u
gospodarskom kontekstu (prilikom cega je istaknuta vrijednost ,koSarice” u usporedbi s

4 Primjer medicinski potpomognute oplodnje dobro ilustrira kako se strateskim i vrijednosno vaznim

pitanjima pristupa ad hoc. U izbornim programima 2007. godine ni jedna stranka u svome programu,
ukljucujuéi i HDZ koji je nakon izbora formirao Vladu, nije se bavila tim pitanjem. No, Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi te ¢elni ministar Darko Milinovi¢ krenulo je u regulaciju toga pitanja i to se pretvorilo u veliku
temu vezanu uz reproduktivno zdravlje i prava posebice Zzena. Ovdje se namece pitanje na koji nacin politicke
stranke i njezini predstavnici u vlasti pristupaju regulaciji drustvenih pitanja i problema. Tko zapravo donosi
odluku da ¢ée se neka tema staviti na politi¢ki dnevni red?



placama i mirovinama), te zdravstvenoj politici. Ravnopravnost se spominje u kontekstu rada
i radniStva, ljudskih prava i gradanske slobode, socijalnoj politici, politici za mlade, ulozi
drzave odnosno ,komunikaciji s gradanima po pitanju promjena. Time se ravnopravnost
spolova definira kao jedna od politickih i drustvenih vrijednosti. Reproduktivha se prava
spominju u kontekstu zdravstvene politike i dijelu koji se tice ljudskih prava i gradanskih
sloboda. Vazno je naglasiti da se kroz statisticki prikaz nezaposlenih ukazuje na ogromnu
razliku u odnosu nezaposlenih Zena i muskaraca.

Ne spominju se Nacionalne politike ili Zakon o ravnopravnosti spolova, no stvoren je
poseban odjeljak unutar Plana 21, a pod dijelom koji se tic¢e ljudskih prava i sloboda, nazvan
Rodna ravnopravnost u kojem se navodi da ,..Zene i muskarci moraju ravnopravno
sudjelovati u oblikovanju i donosenju odluka u upravljanju zajednicom. Rodne i/ili spolne
razlike ne smiju biti prepreka ostvarivanju Ustavom i zakonima zajamcenih prava. Dakako,
prava treba unapredivati. Zauzimamo se zato za snaZnu rodnu dimenziju svih politika na
drZavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini - od obrazovne i zdravstvene do politike europske
integracije i nacionalne sigurnosti. Privremenim poticajnim mehanizmima, poput rodne
kvote, treba utjecati na povecanje broja Zena u politici, u ekonomiji, u sustavu obrane i
nacionalne sigurnosti. Uvodenjem odgovarajuc¢ih mehanizama posebno treba ostvariti vecu
zastupljenost i snazniji utjecaj Zena u upravljanju javnim poduzeé¢ima.” Po pitanju
zaposljavanja Zena utvrduje se nepostojanje politike zaposljavanja, pri ¢emu se naglasava da
su ,posebno pogodene Zene kojima je vise od 45 godina, ali sve viSe i mlade
visokoobrazovane Zene”. Isto tako, u kontekstu aktivnih mjera zaposljavanja naglasava se
kako ¢ée se ,posebno poticati zaposljavanje Zena, s naglaskom na tzv. teZe zaposlivim
skupinama, i izraditi strategiju zaposljavanja Zena”, dok ¢e se ,...uz pomoc¢ Fonda za
ekonomsko i socijalno osnaZivanje Zena izdvajati vise sredstava za Zene poduzetnice”, te ¢e
se ,stvoriti posebni programi zaposljavanja Zena na selu i stvaranja preduvjeta za snaZan
razvoj Zenskog zadrugarstva. Doprinos Zena socioekonomskom razvoju i odrZivosti ruralnog
prostora izrazit cemo odgovaraju¢om socijalnom potporom®. Unutar dijela koji se tice rada i
radnistva istice se kako ,,...u krizi se najprije i najlakse otpustaju Zene. One su, poznato je,
manje placene i rade na nesigurnijim radnim mjestima. No, kad Zena izgubi radno mjesto,
posebno ako je u tesko zaposlivoj dobnoj skupini, tesko je bez drZavne potpore ocekivati
njezino skoro ponovno ekonomsko osamostaljenje. Zato treba ulagati u programe aktivnog
zaposljavanja i socijalne usluge u najsirem smislu te prekvalifikaciju, doskolovanje i
cjeloZivotno obrazovanje, kako bi Zene ostvarile ravnopravnost na trzistu rada”, te kako je
»prevelik ponor izmedu proklamiranih prava i njihova ostvarivanja. Ne moZe se govoriti o
ravnopravnosti ako Zene u prosjeku zaraduju 18% manje od muskaraca za rad jednake
vrijednosti. To se mora promijeniti.” Isto tako, u kontekstu mirovinskog sustava u Planu se
izlaze kako ,o0sobito pazljivo razmotrit cemo prilagodbe nekih parametara mirovinskoga
sustava, u prvom redu mirovinske dobi i mirovinskoga staZa, promicuci vrijednost punoga
radnog staZa i za muskarce i za Zene. Zauzet ¢emo se za institucionalizaciju fleksibilnog
odlaska u starosnu mirovinu, nagradujuci dulji radni staZ od punoga staZa te primjerenije
riesavajuci penalizaciju pri prijevremenom odlasku u mirovinu vezano za puni radni staZ.
Mirovinski sustav mora biti pravedan i odrZiv, ali i osjetljiv na razlike prema spolu. Zato ¢cemo
razmotriti mogucnosti fleksibilnijeg odlaska u mirovinu posebno radno opterecenih Zena”.

Po pitanju socijalnih programa navodi se ,provedba djelotvornog sustava potpore
samohranim roditeljima, poboljSanja socijalnih usluga i skrbi za starije i nemocne gradane,
provodenje ucinkovitijih mjera skrbi za osobe s invaliditetom, ukljucujuci njihovo
individualizirano financiranje, neovisno stanovanje, lakse zaposljavanje i ukupnu socijalnu
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integraciju”. PoboljSanje sustava vrti¢a i produzeni boravak u Skoli se ne spominje iako se
spominje stvaranje , dodatnih nastavnih i izvannastavnih sadrZaja posveéenim darovitim i
zainteresiranim ucenicima kojima se poticu ucenici i rasterecuju roditelji, a nastavnicima
omogucuje kreativno djelovanje”. U produzetku ,socijalna politika obuhvatiti ¢e Sirok
prostor razlic¢itih mjera u podrucjima demografske politike, politike ravnopravnosti spolova,
obiteljske politike, obrazovanja od jaslicke dobi, politike socijalnog stanovanja i drugih, kao i
posebne zastite socijalno ranjivih skupina poput djece, mladih, starijih, osoba s invaliditetom,
nezaposlenih, beskucnika — uz izraZenu svijest o spolnim razlikama koje u svim spomenutim i
drugim skupinama treba previadati”.

Reproduktivna prava i slobode spominju se u dijelu koji se tie sloboda zasnivanja obitelji i
odlucivanja o radanju djece pri ¢emu se naglasava kako ,jedna od najéesc¢e osporavanih
temeljnih sloboda i primjer upletanja u podrucje osobne savjesti je osporavanje slobode u
planiranju obitelji i odlucCivanju o radanju djece. Ogranicavanje te slobode je najcesci put
kojim drZava pocinje zadirati u autonomnost pojedinca i na taj nacin otvara put dominaciji
drZzave nad privatnosti i mogucnosti totalitarizma. Stoga ta sloboda trajno treba ostati u
podrucju slobodnoga odlucivanja pojedinca. Zadaca drzave je zakonski omoguciti svima koji
Zele imati dijete i imaju osnovne uvjete za odgoj djeteta da to i ostvare. Zakon o medicinski
potpomognutoj oplodnji treba dodatno liberalizirati, tako da to pravo mogu ostvariti i
neudane Zene. Takoder zakonom treba dopustiti zamrzavanje i pohranjivanje vecega broja
neoplodenih i oplodenih jajnih stanica, kako bi se znatno povecala mogucnost oplodnje.”. U
dijelu koji se ti¢e Zakona o medicinski potpomognutoj oplodnji navodi se da ¢e se Zurno
promijeniti postojec¢i zakon. Po pitanju reproduktivnog zdravlja, u dijelu o zdravstvenoj
politici naglasava se kako ¢e se razviti ,,...sustav prevencije i Zenama svih dobnih skupina
uciniti dostupnim preventivne javnozdravstvene akcije. Posebnu pozornost posvetit ¢cemo
zdravlju Zena iz ruralnih podrucja, uvodenjem mobilnih zdravstvenih timova. Razvit ¢emo
sustav usluga za trudnice, ukljucujuci izbor nacina poroda. Unaprijediti cemo zdravstvenu
zastitu Zena starije dobi i Zena s invaliditetom”. Pitanje roditeljskih i rodiljnih naknada ne
spominje se u tekstu, dok se pitanje obveznog dopusta ne povlaci, ali se istice kako je
,..uskladenost obiteljskog i profesionalnog Zivota pretpostavka ostvarivanja jednakih
mogucnosti Zena i muskaraca na trZistu rada. To nije samo socijalna, nego i ekonomska
kategorija. UravnoteZeno sudjelovanje Zena i muskaraca u radnom svijetu i obiteljskom
Zivotu temelji se na novom dogovoru o raspodjeli obveza poput brige o kucanstvu, brige o
djeci i starijim osobama u obitelji, ali i uspostavi i unapredenju javno financiranih s time
povezanih usluga, koje ukljucuju i prednosti rodilinog odnosno roditeljskog dopusta, kao i
lepezu naknada nezaposlenim roditeljima. Mi ¢emo se za to zauzimati”.

Problematika nasilja nad Zenama dotice se u dijelu socijalne politike pri ¢emu se tvrdi kako
¢e se ,definirati mreZa sklonista za Zene Zrtve nasilja i osigurati odrZivo financiranje iz
drzavnog i lokalnih proracuna. Razviti éemo programe socijalne i ekonomske integracije Zena
i djece Zrtava nasilja nakon izlaska iz sigurnih ku¢a“. Seksualni se odgoj spominje u kontekstu
zdravstvene politike - ,,uspostavit ¢e se kontinuirani preventivni rad s djecom i adolescentima
(primjerice, program ”“SIGURNOST” koji obuhvaca kljucne dijelove kompleksnog razdoblja
odrastanja — od obiteljskih odnosa preko zdravstvenog i seksualnog odgoja sve do sigurnosti
u prometu)”, te u dijelu obrazovne politike ,...uvodenjem posebnoga nastavnog programa
zdravstvenoga odgoja i obrazovanja u osnovne skole koji bi, medu ostalim, obuhvacao i
seksualni odgoj, obrazovanje o spolno prenosivim bolestima, o Stetnosti alkoholizma i droga
te o nasilju u drustvu i medu mladima”.
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Po pitanju rodne segregacije u zanimanjima, obrazovna bi se politika Koalicije bavila
ostvarivanjem spolne ravnopravnosti u obrazovanju, posebno poticanjem obrazovanja
djevojaka za netradicionalna Zenska zanimanja. Isto tako, u dijelu koji se ti¢e politike za
mlade navodi se kako ¢e ,previadavanje spolno uvjetovanih razlika od najranije dobi putem
obrazovnog sustava, odnosno iskorjenjivanje stereotipa, otvoriti prostor za jednake
obrazovne ishode djevojcica, djevojaka u odnosu na djecake, mladice i time korjenite
promjene u ekonomskoj, socijalnoj i obiteljskoj politici na srednji i dugi rok.".

Prava LGBT osoba dotic¢u se u dijelu o ljudskim pravima i gradanskim slobodama, odnosno
slobodi Zivotnog stila: ,lzbor Zivotnoga stila, ukljucujuci i slobodu izbora punoljetnoga
suglasnoga partnera, mora biti prepusten slobodnoj odluci pojedinca. U drustvu koje ne
razvija kulturu gradanskih sloboda postoji velika opasnost da se i one slobode koje su
zajamcene zakonima ogranice ili sasvim izgube zbog pritiska javnog misljenja koje moZe
prijeci i u fizicko nasilje. Ostajemo otvoreni za razgovor i javnu raspravu o nacinu i opsegu
zakonskog reguliranja i provedbene zastite tog naseg temeljnog opredjeljenja o gradanskim
slobodama.”. Pitanje Zena pripadnica nacionalnih manjina nije dotaknuto, medutim, u dijelu
koji se tice migracija istaknuto je kako je ,...Hrvatska bez iskustva, nepripremljena na
situaciju s kojom ¢e se suociti u sljedecih pet godina. Kao sto se vidi iz primjera drugih, pa i
najstarijih ¢lanica EU-a, takva situacija prijeti degradacijom razine ljudskih i gradanskih
prava, ozivljavanjem ili jaCanjem desnog politickog ekstremizma pa i mogucnoséu vecih
drustvenih sukoba. Posebnu pozornost treba pritom iskazati ostvarivanju prava migrantkinja,
kao osobito ranjive skupine Cesto izvrgnute visestrukoj diskriminaciji”. Istovremeno, u dijelu
koji se ti¢e regionalnog razvoja napominje se kako ¢ée se ,,...poticati razvoj ruralnoga prostora
i prihvatiti minimalan standard socijalnih usluga, komunalne opremljenosti, prometne
infrastrukture, posebno za Zene”. Pitanje rodno osjetljivog jezika u tekstu je spretno
izbjegnuto koristenjem mnoZina za odredene skupine, iako se u tekstu generalno ne
pronalaze ,,ili“ izrazi pa tako imamo ,radnike i njihove obitelji“, adolescente, ali ne i
adolescentice i sl.

ANALIZA 1ZBORNOG PROGRAMA HDZ-a

Program HDZ-a proteZe se na 69 stranica te je podijeljen na gospodarstveni, socijalni,
pravosudni i antikorupcijski dio, dio koji razjasnjava odnose s Europskom unijom i ulogom
Hrvatske, a zavrsni se dio programa bazira na programu ravnomjerno razvijene Hrvatske.
RijeC Zena pojavljuje se dva puta, i to oba puta u dijelu programa koji se tice Ravnopravnosti
spolova i borbe protiv diskriminacije koja se definira kao ,,...najvisSa vrijednost ustavnog
poretka i temelj je razvitka svakog suvremenog drustva“. Termini rodilja, supruga i majka
pojavljuju se duz dijela programa koji se ti¢e socijalne politike, s tim da je vazno naglasiti da
se rije¢ majka pojavljuje ¢ak sedam puta u manjem odjeljku koji se ti¢e politike vezane za
obitelj. Po pitanju ravnopravnosti navodi se ,,...uspostava Ureda Vlade RH za ravnopravnost
spolova, te imenovanje koordinatora za ravnopravnost na svim razinama od lokalne do
drzavne uprave”. U tekstu se navodi i da ¢e se ,snazno nastaviti s provedbom mjera
Nacionalne strategije zasStite od nasilja u obitelji i Nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova.” Isto tako, spominje se i usvajanje nove Nacionalne populacijske
politike kojom je ostvarena mjera ,uskladivanja iznosa najnize rodiline naknade s 50% iznosa
proracunske osnovice, povecanje naknade za opremu novorodenog djeteta na 70% iznosa
proracunske osnovice, povecanje naknade place za vrijeme koristenja rodilinog dopusta od
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Sest mjeseci do jedne godine djetetova Zivota, posvojiteljskog dopusta i skracenog radnog
vremena do jedne godine djetetova Zivota i brojne druge”. U produzetku se ne spominje ni
problematika nejednakih plaéa, Zensko poduzetnistvo, kao ni uloga Zene na trziStu rada.

U kontekstu brige za nemoéne i starije u odjeljku koji se ti¢e zdravstvene politike spominje se
»...povecanje dostupnosti palijativne medicine, sukladno osiguravanju minimalnih uvjeta,
planira se Sirenje palijativne skrbi na Zupanijske opcée bolnice formiranjem posebnih jedinica,
kao i poticanje osnivanja timova na primarnoj razini, posebno mobilnih timova. Provest ce se
posebna edukacija za pristup umiru¢im bolesnicima®”. Nadalje, u kontekstu socijalne skrbi
navodi se da ¢ée se ,,...proSiriti sustav udomiteljstva djece i na specijalizirano udomiteljstvo za
djecu s poteskocama u rastu i razvoju, te osigurati udomiteljstvo u obiteljima za svu djecu
mladu od sedam godina, nakon toga postupno i za svu djecu. U skladu s nacelom pravic¢nosti,
uvest cemo posebnu pomoc za osobe starije od 65 godina. Osigurati ¢emo uvjete za razvoj
dnevnih i poludnevnih boravaka ¢ime Ce se, uz prosirenje kapaciteta stacionarne mreze, moci
obuhvatiti dvostruko veci broj gradana kojima je pomoc drZzave od Zivotne vazZnosti”. Isto
tako, deklarativno se navodi da su ,,zapocetim promjenama u socijalnoj skrbi jasno definirane
ciliane skupine (osobe s invaliditetom, djeca s poremecajem u rastu i razvoju, djeca s
poremecajem u ponasanju, djeca bez obiteljske skrbi, te siromasni) kao i ciline skupine
podrucja obitelji, pomodi starijim osobama (medugeneracijska solidarnost), te posebne
skupine stanovnistva (branitelji, umirovljenici)”.

Pod dijelom koji se tiCe obiteljske politike nalazimo detaljno spominjanje roditeljskih i
rodiljnih naknada. Najprije se u tekstu navodi stupanje na snagu Zakona o rodiljnim i
roditeljskim potporama ¢ime je ,ucinjen dodatan iskorak u pravcu stvaranja ¢vrscih osnova
za dodatno osnaZivanje obitelji u RH” pri cemu se istice kako su ,,ovim Zakonom stvorene i
izuzetno povoljne pravne osnove za ravnopravnost spolova i povecanje broja ofeva koji
sudjeluju u ranom podizanju djece”. U nastavku se navodi i povecanje rodiljne naknade za
sve nezaposlene majke, dok je za zaposlene majke, za vrijeme porodiljnog, potpora
povecana s 1600kn na 1600kn (!) do 2500kn, dok su mjere unutar populacijske politike ranije
navedene u ovoj analizi. Spominje se i djecji doplatak, pronatalitetni doplatak za trece i
Cetvrto dijete, poboljSanje poloZaja majke poljoprivrednice, nezaposlene majke, majke na
redovitom Skolovanju, majke korisnice mirovine, odnosno majke korisnice invalidske
mirovine. Nastavlja se i s pravom nezaposlenih majki ,koje koriste pravo na roditeljsku
postedu od rada, za slucaj zaposlenja, imaju pravo ovo pravo prenijeti na drugog
nezaposlenog roditelja ili neiskoristeni dio prava na roditeljsku postedu od rada nastaviti
koristiti za slucaj ponovne nezaposlenosti”. Po pitanju dopusta, spominje se sintagma
roditeljskog dopusta , koji se moZe iskoristiti do 8. godine Zivota djeteta, a o nacinu i vremenu
njegova koristenja odlucuju roditelji”, te nema eksplicitnog spominjanja obveznog dopusta za
muskarce.

U samom programu nema spomena o politickoj participaciji muskaraca i Zena,
reproduktivnih prava i sloboda, zdravstvenih pitanja vezanih uz reproduktivhu tematiku ili
seksualne edukacije u Skolama. Problem nasilja nad Zenama tematizira se u dijelu koji se tice
ravnopravnosti spolova, odnosno ono je i jedina tema kojom se HDZ u ovom odjeljku bavi. U
programu se navodi postojanje , neuravnoteZene podjele moci izmedu muskaraca i Zena“ kao
uzroka nasilja i ,...ozbiljne diskriminacije Zena unutar drustva i obitelji“. Uz prethodno
navedeno osnivanje Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH i koordinatora za
ravnopravnost, u programu se spominje i financijska potpora projektima organizacija civilnog
drustva kojima je u cilju zasStita Zrtava nasilja u obitelji, te financijska potpora sklonistima i
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savjetovalistima za Zrtve nasilja u obitelji. Naglasava se nastojanje da se i u buducnosti
financijski potpomaze u toj borbi, te da se nastavi sa bliskom suradnjom s civilnim drustvom.
Po pitanju manjina u dijelu o pravosudu navodi se ,posebno posvecivanje pozornosti zastiti
temeljnih prava: dosljedno ¢emo provoditi Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina
putem zaposljavanja pripadnika nacionalnih manjina u drZavnoj upravi“, dok se po pitanju
LGBT populacije moZe nadovezati deklarativho ,sustavno cemo suzbijati sve zlocine iz
mrZnje, rasizam i ksenofobiju” iako se homofobija ne spominje eksplicitno. Zanimljivo je da
je u produzetku navedeno i pojacavanje polozaja i uloge puckih pravobranitelja s obzirom na
ukidanje ,posebnih” pravobranitelja i postavljanje istih kao zamjenika puckog
pravobranitelja kroz skori period. Generalno, program HDZ-a ne koristi rodno osjetljiv jezik te
Zene spominje samo u kontekstu obitelji odnosno rodilje ili Zrtve nasilja. HDZ nije odgovorio
na zahtjeve iz Platforme 112 pa u njihovom sluc¢aju nismo mogle nadopuniti analizu.

ANALIZA IZBORNOG PROGRAMA HRVATSKIH LABURISTA

Stranacki program Hrvatskih laburista — stranke rada sadrzi 70 stranica. U programu stranke
nailazimo na rije¢ Zena samo jednom i to kontekstu broja nezaposlenih, odnosno postotka
Zena u broju nezaposlenih sto je i jedini prikaz statistickih podataka na rodnoj bazi. Osim te
generalne opaske, u programu se viSe ne spominje ni obitelj, ravnopravnost spolova ili
reproduktivnih prava, pa tako nema ni deklariranja rodne ravnopravnosti kao drustvene,
odnosno politi¢ke vrijednosti. Ta Cinjenica zacuduje s obzirom na to da se stranka, prilikom
oCitovanja o 112 zahtjeva Platforme organizacija za zastitu i promociju ljudskih prava,
ocCitovala pozitivno o svim zahtjevima, te su se sami Clanovi stranke svojim izjavama jasno
izjasnili o postojanju visoke razine diskriminacije Zena i svojoj borbi protiv iste, a poglavito u
kontekstu trZiSta rada i problema na koje Zena nailazi. Prilikom pisanja samoga programa nije
se vodilo rac¢una o rodno osjetljivom jeziku, pa tako nalazimo koristenje rijeci radnik, ali ne i
radnica; gradanin, ali ne i gradanka itd. Program stranke bazira se na gospodarskim
politikama, politikama vezanih za poboljSanje samog statusa radnika/ica i njihovih placa,
generalnim opaskama o stanju hrvatskoga drustva iz perspektive stranke, obrazovnoj politici
koja se bazira na ideji cjeloZivotnog obrazovanja, socijalnoj politici koja se bazira na socijalnoj
pravednosti i raspodjeli drustvenog bogatstva, zdravstvenoj i mirovinskoj politici usmjerenoj
starijim osobama u vidu socijalnih dodataka.

Gospodarska politika laburista isto tako ne smatra Zensko poduzetnistvo bitnim faktorom za
poboljSanje postojeceg sustava. Takoder, problematika nejednakih placa, socijalnih
programa bitnih Zenama, odnosno rodiljnih i roditeljskih naknada te obveznih dopusta za
muskarce ne privlaci paznju stranci u dovoljnoj mjeri da ju na ikakav nacin ukljuci u svoj
program. lzuzetak je briga za stare i nemocéne koja se doti¢e u dijelu o zdravstvenoj politici
kroz inzistiranje na solidarnosti i integriranju hospicija i palijativne skrbi kao ,,...dio sustava
zdravstvene zastite i predmet brige drZave unutar sustava zdravstvene zastite”. Zdravstvena
politika laburista ne dotice se pitanja nataliteta, seksualnih prava i sloboda te reproduktivnog
zdravlja. Obrazovna se politika isto tako ne doti¢e ni rodne segregacije zanimanja, a ni
seksualne edukacije u Skolama. Pripadnice nacionalne manjine, LGBT populacije te Zene s
invaliditetom uopce se ne spominju u programu. U kontekstu nacionalnih strategija, politika i
zakona vezanih uz Zene vaZzno je napomenuti da se ne pojavljuje ni problematika nasilja nad
Zenama Sto i nije toliko ¢udno s obzirom da laburisti ,,ne nude” u svom programu nikakvu
strategiju, politiku ili zakon vezan uz Zene kao takav. Kao Sto je navedeno na pocetku, ¢lanovi
stranke u medijima su progovorili i o tom pitanju naglasavaju¢i potrebu za vecom
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funkcionalnos$c¢u institucija po pitanju rjesavanja nasilja nad Zzenama, nasilja u skoli i potrebe
za izjednacavanjem istospolnih brakova s onima izmedu heteroseksualnih parova. Isto tako,
laburisti su se u javnosti i deklarirali za izglasavanje zakona koji bi omoguéio umjetnu
oplodnju za Zene bez partnera. Dakle, dolazi se do paradoksa prema kojemu laburisti kao
stranka rada uopc¢e ne smatraju prioritetnim probleme koje Zene imaju na trzistu rada (a Cije
rjeSavanje u konacnici moze igrati veliku ulogu u poboljSanju postojeéega sustava) i opcenito
drustvu da bi ih uvrstili u svoj program, iako, deklarativho, kroz odgovore na zahtjeve
platforme ljudskopravaskih organizacija i kroz izjave ¢lanova u medijima moZe se doci da
zakljucka da su itekako upoznati sa istima.

ANALIZA IZBORNOG PROGRAMA HSS-a

HSS-ov izborni program na 44 stranice generalno je napisan rodno neosjetljivim jezikom pri
¢emu se ne koristi ni ,,ili opcija“, pa je tako HSS imao zastupnike u Saboru, ali ne i zastupnice
vrijedne spomena, te je program stranke usmjeren prema stanovnicima, ali ne i
stanovnicama sela sudeci prema koristenom jeziku u programu. Program se generalno moze
kategorizirati kao gospodarski, s jasnim ciljevima (iako vedinom deklarativne naravi) bez
specificnijin politika koje bi te ciljeve trebale ostvariti, a usmjeren je ruralnom kraju.
Zanimljivo je da je HSS u program uvrstio i element Europske unije, te projekte s te razine, a
koji su za njihove politike vezani odnosno trebali bi biti vezani u buduénosti. RijeC Zena
pojavljuje se u tekstu pet puta, i to u dijelu u kojem HSS naglasava rast ¢lanstva ,,od 32 000
pocetkom 2006. godine na 50 000 u travnju 2010. godine s bitnim porastom broja Zena i
mladih ljudi“, te u dijelu koji se tiCe malog i srednjeg poduzetniStva. Osim rijeci Zena, na
nekoliko se mjesta pojavljuje rije¢ obitelj — bilo kao dio demokrsé¢anske orijentacije stranke —
»obitelj je zajednica koja je temelj drustva, koju treba pomagati da moZe ostvarivati svoju
svrhu, jer je nezamjenjiva u svojoj ulozi...” , bilo kao dio poljoprivredne politike cije
,...srediste”, prema HSS-u, ,trebaju biti obiteljska poljoprivredna gospodarstva.” Specifi¢no,
ravnopravnost spolova nije jedna od temeljnih vrednota HSS-a ako je suditi prema
programu, a samim time ni bitna drustvena odnosno politicka vrednota iako se HSS u
programu poziva na tradicionalne, ali generalne vrijednosti bra¢e Radié¢, a koje ukljucuju
»..jednake mogucnosti za sve gradane, socijalnu ukljucenost, pristup svih slojeva i skupina
drustva obrazovanju i domeni rada...”. U kontekstu Zena kao bitnog dijela gospodarske
politike, u dijelu o malom i srednjem poduzetnistvu, uocCava se postojanje ,velikog
potencijala za ulazak u svijet poduzetnistva, posebice Zena i mladih”. U nastavku, HSS
prepoznaje da iz godine u godinu raste broj zahtjeva za potporom Zena poduzetnica i mladih
poduzetnika, i zbog toga treba sustavno provoditi strateske dokumente koji su doneseni na
drZzavnoj razini“. U ovome dijelu dolazi i do jedinog spominjanja strategije, pa tako HSS
naglasava da ,dosljedna provedba Strategije razvoja Zenskog poduzetnistva koja ima za cilj
povecanje ucesc¢a Zena u poduzetnistvu, odnosno smanjenje jaza po TEA indeksu s 1:2.42 na
1:1.43. TEA indeks u 2009. godini pokazuje da su muskarci u Hrvatskoj viSe nego dvostruko
aktivniji u pokretanju poduzetni¢kog pothvata u odnosu na Zene, sto se provedbom strategije
treba bitno izmijeniti, a Sto ¢e svakako pridonijeti ukupnom rastu gospodarske aktivnosti”.
lako HSS uvida da postoji ogromni jaz u odnosima pokretanja poduzetniStva Zena u
usporedbi s onim muskaraca, propusta se uvidanje i problematike nejednakih placa, rodnih i
roditeljskih naknada ili obveznoga dopusta za muskarce. Isto tako, zdravstvena se politika
bavi samo ve¢ zapocetom reformom zdravstvenog sustava, te se zadrZava na nekim
generalnim idejama o ravnomjernim razvojima kapaciteta, poveéanju istraZivanja i primjena
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novih tehnologija i transparentnom financiranju. Pitanje nataliteta navodi se na samome
pocetku programa u kontekstu “programa demografske obnove” koji bi trebao ,potaknuti
veci prirodni prirast” pri ¢emu se dolazi do zakljucka da ,..sadasnje mjere poticanja
demografskog razvitka nisu dovoline”. Kakve mjere bi omogudile povecéanje prirodnog
prirasta u buduc¢nosti HSS propusta spomenuti. Obrazovna se politika u programu ne
spominje, kao ni politike vezane uz osobe s invalidnoscu ili politike vezane uz nacionalne
manjine i LGBT populaciju (pa tako ni specificno Zenske osobe u tim kontekstima). S obzirom
na program iz 2007. (koji je doduse bio koalicijski s HSLS-om) HSS ocito smatra da je pitanje
nasilja nad Zenama u meduvremenu rijeSeno jer ga ovog puta i ne spominje. HSS nije
odgovorio na zahtjeve iz Platforme 112 pa u njihovom slu€aju nismo mogle nadopuniti
analizu.

ANALIZA IZBORNOG PROGRAMA HSLS-a

Program HSLS-a sadrZi 29 stranica te je generalno podijeljen na gospodarski program
(fiskalnu, monetarnu i regulatornu politiku), energetsku politiku, mirovinsku politiku,
zdravstvenu politiku, obrazovnu politiku, socijalnu politiku, politiku reforme lokalne i
regionalne samouprave i javne uprave, turizam, poljoprivrednu politiku, prometnu politiku,
pravosudnu politiku, te kulturnu politiku. Prilikom pisanja programa HSLS nije koristio rodno
osjetljiv jezik, pa tako nalazimo da ¢e bolesnika voditi lijeénik kroz sustav ili da ée HSLS raditi
na povecanju broja inZenjera i tehni¢ara ne koristeéi ni neutralnije ,,ili“ izraze poput
lijecnik/ica odnosno umirovljenik/ica. U samome programu rije¢ Zena ne pojavljuje se ni
jednom, dok se rijeC obitelj pojavljuje samo u poglavlju o socijalnoj politici i to u kontekstu
postavljanja skrbi o svim socijalnim poslovima (,...koje obuhvacaju podrucje rada, obitelji,
branitelja, socijalne skrbi i medugeneracijske solidarnosti..”) pod ingerenciju jednog
ministarstva. HSLS govori o spajanju centara za socijalnu skrb s obiteljskim centrima u centre
za socijalne poslove. U produZetku se socijalna politika HSLS-a zadrZava na institucionalnoj
razini, i to isklju¢ivo u vidu politike decentralizacije sustava socijalne skrbi, uvodenja
ekonomskih cijena socijalnih usluga, te uspostave registra osoba s invaliditetom. Novina koju
bi uveli bila bi socijalna mirovina za sve gradane koji primaju socijalnu pomo¢, a stariji su od
67 godina, te ,inkluzivni“ dodatak osobama s invaliditetom koji ¢e biti procijenjen od strane
Jjedinstvenog tijela vjestacenja”. Dakle, prethodno navedene specificne politike opet ne
uvidaju problematiku Zena, odnosno Zena s invaliditetom kao posebnije. S obzirom na osobe
s invaliditetom potrebno je istaknuti da je HSLS jedina stranka koja se, odgovarajudi pozitivho
na svega 81 zahtjeva Platforme 112, istovremeno odbila obvezati na trenutno ukidanje
diskriminacije osoba s intelektualnim potesko¢ama i osoba s drustvenim smetnjama, te
njihovo izjednacavanje s ostalim skupinama osobama s invaliditetom u programu pruZanja
usluga osobnog asistenta. Isto tako, HSLS se ocitovao negativho na zahtjev za
omogucavanjem ostvarenja birackog prava osobama liSenim poslovne sposobnosti Sto je
protivno Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom.

Isto tako, HSLS ne nalazi vrijednim spomena rodiljne i roditeljske naknade te obvezan dopust
za muskarce. Sto se ti¢e Nacionalnih politika za ravnopravnost spolova, Zakona o
ravnopravnosti spolova ili neke druge strategije odnosno politike ili zakona, to se u programu
ne spominje, te za HSLS ocito ne predstavlja bitnu stavku u njihovome buduéem radu. Ta
¢injenica postaje jos ocCitijom s obzirom na nespominjanje problematike Zena unutar samoga
gospodarskog programa stranke, koji iako detaljiziran, apsolutno ne nalazi potrebnim
naglasavati problematiku nejednakih placa, prepreke u zaposljavanju Zena i samoga Zenskog
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poduzetniStva. To za HSLS ocito nije jedan od elemenata kojim bi se ostvarila njihova
,radikalna promjena u vodenju gospodarske politike” sto i nije toliko cudno s obzirom da se
HSLS ocitujuci se o zahtjevima Platforme odbio obvezati ,...na uvodenje rodno osjetljivih
proratuna na svim razinama javnog upravljanja, osiguranje djelotvornog nadzora i
kaznjavanje poslodavaca koji na razgovorima za posao postavljaju nedozvoljena pitanja, a za
zastitu radnika/ca koji prijave poslodavca, niti su za poticanje veéeg sudjelovanja muskaraca
u kuénim poslovima i poslovima skrbi o obitelji, ukljucujuci i obavezni roditeljski dopust za
muskarce.” lzostanak bilo kakvog spomena prosSirenja postojecih politika vezanih uz
smanjenje nasilja u obitelji dodatno iznenaduje s obzirom na odrzanu konferenciju Liberalki
u rujnu, a na kojoj se naglasio apel ,,...mjerodavnim da se postojeci zakonski propisi provode
te da se kod nasilja u obitelji iz obitelji udaljuje nasilnik, a ne Zrtva” pri ¢emu je naglaseno da
je ,...problem sto mjeru udaljenja pocinitelja nasilja kod nas moZe izre¢i samo sud i rijetko se
provodi, dok u drugim europskim zemljama to radi policija, odmah po prijavi Zrtve. U
Hrvatskoj izostaje i stvarna potpora Zrtvi, jer se dugo ceka sudski proces, a za to vrijeme Zrtva
i dalje ostaje Zivjeti s nasilnikom, pa cCesto nakon Sest mjeseci kad dode poziv za sud,
predomisli se i odustane od prijave.” U produZetku, Liberalke naglasavaju da rade na
prijedlozima izmjene postojecih zakona i uspostavi portala za borbu protiv nasilja koji bi
trebao biti postavljen na njihovoj stranici. S obzirom da se u stranackom programu takvo sto
ne navodi, dolazi se do zakljuc¢ka da vodstvo stranke ne dijeli istu ljestvicu prioriteta sa svojim
¢lanicama.

‘

U kontekstu zdravstvene politike, HSLS zahtijeva prilagodavanje ,novim okolnostima“
zadrzavajudi se, slicno kao i kod socijalne politike, na generalnim, institucionalnim rjesenjima
poput debirokratizacije, zavrSetka informatizacije, postavljanja privatnog i javnog zdravstva u
ravnopravan poloZaj itd. Posljedi¢no, nema ni spomena o reproduktivhom zdravlju Zena,
odnosno o pitanju nataliteta u drzavi.

Pitanje politicke participacije Zena i muskaraca ne dotice se ni u dijelu o politikama lokalne i
regionalne samouprave i javne uprave, pa se dolazi do zakljucka da HSLS ne vidi nikakav
problem u cinjenici da Zene sudjeluju u tijelima lokalne samouprave sa svega 18% u
gradovima i Zupanijama, odnosno s 8% u opc¢inama. Iz toga isto tako proizlazi da ne postoji
nikakva jasna ideja o povecanju politicke participacije Zena, pa tako ni Zena pripadnica
nacionalnih manjina u njihovom planu regionalizacije odnosno dodatnom reorganiziranju
drZzavne uprave na razini ispod sredi$nje. Sto se ti¢e obrazovne politike, za HSLS ona je
usmjerena ili prema cjelozivotnom obrazovanju (iako se ta sintagma eksplicitno ne koristi) ili
prema povecanju visokoobrazovanih osoba, dakle nema prepoznavanja rodne segregacije
kad je rije¢ o zanimanjima. HSLS ima odredeni plan za reformiranje Skolstva, no u njemu
samo nacelno naglasava potrebu za poveéanjem izbornih predmeta (pritom ne spominjuci
seksualnu edukaciju) i poveéanjem plaéa nastavnicima, te profesorima i znanstvenicima na
srednjoskolskoj, odnosno visokoskolskoj razini. Istovremeno, u kontekstu njihova ocitovanja
na zahtjeve Platforme, HSLS ne podriava ni sustavno uvodenje odgoja za demokratsko
gradanstvo. U konacnici, ne spominje se ni problematika LGBT osoba i ostvarenja njihovih
prava u punom smislu.
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Analiza predizbornih TV spotova

Uzorak spotova Cinili su spotovi parlamentarnih stranaka koje su istakle izborne liste, a koji
su se nasli na njihovim stranackim/koalicijskim web stranicama odnosno Youtube kanalima.
Radi se o ukupno 23 spota.

U izradi analize obratile smo paznju na nekoliko klju¢nih podrucja: tko su osobe u spotovima,
koje su glavne teme spotova te kako stranke vide svoje suparnike odnosno one druge u
politickom nadmetanju. Sve je to vazno kako bismo dobili sliku svijeta koju stranke
prezentiraju te kako bismo dobili uvid u ideje i programe koje zastupaju odnosno sto su im
politi¢ki prioriteti.

Tko su osobe u spotovima?

Gradani/ke govore samo u spotu HSP-a i tu se radi o 4 muskarca. U drugim spotovima
gradani/ke su u kadrovima kao akteri (krupni plan ili se rukuju/razgovaraju s duZznosnicima)
no govor je prepusten naratoru ili stranackom duznosniku/ici. Ukupno gledajudi, gradana/ki
aktera je 67, od cCega 43 muskarca i 24 Zene (35%). | dok se brojke priblizavaju
uravnotezenom prikazu muskaraca i Zena, velika je razlika u tome tko su muskarci i Zene u
spotovima. Muskarci su uglavnom radnici/poljoprivrednici/profesionalci te eventualno stariji
muskarci za koje se moZe pretpostaviti da su umirovljenici (u jednom slucaju se radi o
starijem lijeCniku). U jednom slucaju muskarac sjedi za kuhinjskim stolom i zbraja racune pri
¢emu mu prilazi Zena koja je upravo otpratila dijete u sSkolu — dakle on je definitivho
"hranitelj" obitelji te u dva slu¢aja muskarac je na odmoru - u kampu na ljetnom odmoru
odnosno u ribolovu.

Nasuprot tome Zene su majke ili partnerice, posebice u HDZ-ovom spotu Tihi glas u kojem je
samo jedna Zena profesionalka — lije¢nica. U spotu Kukuriku koalicije malo je Sarolikija slika
Zena pa tamo imamo Zenu koja radi/posjeduje turisti¢ki objekt/restoran, majku, djevojku u
paru, i poslovnu Zena u tramvaju. Zanimljivo u tom spotu jest to da je majka ona koja odlazi
iz ku¢e dok otac ostaje s bebom. U spotovima HSS-a imamo jednu majku i jednu Zenu na
odmoru.

Ukupno u spotovima govori 31 stranacki duznosnik/kandidat, 22 muskarca i 9 Zena (29%).
Ako se gleda prema spotovima, tada se Jadranka Kosor pojavljuje i govori u svim HDZ-ovim
spotovima s duZnosnicima Sto je i oCekivano obzirom na njezinu poziciju predsjednice
stranke i premijerke, dok Kukuriku koalicija ima jedan spot u kojemu govore Milanka Opaci¢
i Vesna Pusic (dok se u dva vide, ali ne govore).

Za HDZ je zanimljivo da su ministri u spotu oni koji su, s izuzetkom Gordana Jandrokovica,
dosli nakon Sto je Kosor preuzela vladu (Puro Popijac, Branko Baci¢, Domagoj MiloSevic¢,
Martina Dali¢, DraZzen Bosnjakovic€), te osobe poput Martine Bani¢ i Davora Stiera koji su u
stranackoj hijerarhiji napredovali takoder nakon dolaska Kosor. Andrija Plenkovi¢ postao je
pak drzavnim tajnikom takoder za KosoriCine vlade. Tu su joS Goran Mari¢ i Damir Krsticevic¢
koji javno nisu u tolikoj mjeri vezani uz Kosor, ali ako slijedimo logiku ostalih osoba u spotu,
ocito da uZivaju njezino povjerenje. Zanimljivo je da u spotovima uopée nema HDZ-vih
veterana, te je viSe nego ocit manjak visokopozicioniranih Zena unutar stranke ili Vlade,
odnosno Zena na koje bi se ra¢unalo u buduénosti (kao Sto su na muskoj strani Stier i
Plenkovi¢ koji su se nasli u spotu).
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U HDSSB-ovom spotu govori samo Vladimir Sidljagi¢, ali se prikazuju i preostala njihova &etiri
istaknuta stranacka duznosnika. Zene kandidatkinje vide se samo kao pozadina Sisljagi¢u na
pozornici. U spotu Laburista, Dragutin Lesar jedini govori dva puta, a ostali su govornici
ravnomjerno rasporedeni (po Cetiri Zene i Cetiri muskarca) pri ¢emu muskarci izgovaraju
jednu do dvije rijeci vise od Zena.

Glasovi u offu predizbornih spotova u pravilu su muski glasovi s izuzetkom spota Tihi glas za
koji off Cita Jadranka Kosor.

Djeca su u odnosu na 90-e kada su sudjelovali u 26% spotova, prikazana u samo 3 od 23
spota, i to dvije bebe, dva djecaka i jedna djevojcica (ukupno njih 5). To je 13% spotova sto je
dvostruko manje u odnosu na '90-e . Moida se to moZe tumaciti i aktivnostima
Pravobraniteljice za djecu koja kontinuirano upozorava politicke stranke na neprimjerenost
koriStenja djece u predizbornoj kampanji te opéem porastu javnog shvacanja djecjih prava.

O kojim temama spotovi progovaraju?

Vrijednosti: Pod vrijednostima mislimo na spotove kojima se prikazuje slika/vizija drustva
kakvo se Zeli postici i iako se doticu raznih tema, one su tu da oslikaju to drustvo. Najbolji
primjer su Tihi Glas, Imamo plan, Zaokrenimo pricu, Laburisticki spot. Ukupno je 7 spotova u
toj kategoriji pri ¢emu se sva 4 spota Kukuriku koalicije mogu svrstati u tu kategoriju. Svi ti
spotovi pozivaju i na glasovanje.

Gospodarstvo/razvoj: 5 spotova, 1 HSLS, 2 HSS (turizam i regionalni razvoj) i 2 HDZ
(gospodarski razvoj i financijska stabilnost). Kukuriku koalicija u svojim spotovima spominje
Kljucne rije¢i — budenje gospodarstva, nelikvidnost, nezaposlenost, kapital, kune,
gospodarstvo, rad, ali to vise slika drustvo kakvo oni Zele i probleme koje vide, nego se bave
gospodarstvom kao takvim.

Nacionalni interesi: 4 spota se bave nacionalnim interesima, 1 HSLS, 1 HSS, 1 HDZ i 1 HSP.
HSS i HSLS se bave Sumama i vodama o ¢emu vise u sljede¢em odjeljku, HSP implicitno
prezentira kako ulazak u EU naruSava nacionalne interese te HDZ u svome programskom
spotu izri¢ito kaze kako je ulazak u EU nacionalni interes, te kako oni povijesno ¢uvaju
hrvatske nacionalne interese i ponos. U ovom slucaju imamo dijametralno suprotno
shvadanje Europske Unije na desnici.

Obrazovanje: 1 HSLS (pri ¢emu znanje, odnosno obrazovanu radnu snagu spominju jo$
Kukuriku koalicija i Laburisti).

Korupcija: 1 HDZ, koji se eksplicitno bavi korupcijom. Spot Izjava Jadranke Kosor takoder se u
velikoj mjeri bavi korupcijom, dok u jednom spotu Kukuriku koalicije Zoran Milanovi¢ kazZe da
vjeruje u pravnu drzavu koja funkcionira bez utjecaja politike.

Europska unija: 1 HDZ, koji se eksplicitno i isklju¢ivo bavi EU. Uz taj, Europska unija se
spominje u jo$ jednom programskom spotu i izjavi Jadranke Kosor. Kukuriku koalicija
spominje ovaj komadi¢ Europe, a HSP u spotu s ribarima izri¢ito implicira da je EU kriva za los
polozaj ribara i ribarstva te prikazuje europsku zastavu na instrumentima velikog broda koji
stvarajudi valove u more baca hrvatskog ribara.
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Mladi: 1 HDZ, koji se eksplicitno bavi mladima te u njemu govori i najmlada od svih govornica
u spotovima, Martina Bani¢, predsjednica Mladezi HDZ-a. U drugim sluc¢ajevima mladi su vise
dekor spotova i to u ne velikoj mjeri. U spotu Tihi glas imamo tinejdZericu/studenticu koja se
na grobu moli s majkom, imamo mladi bra¢ni par na vjencanju, mladu majku s malom
bebom te mladi par u Setnji koji se drzi za ruke i ljubi, a u spotu Imamo plan vidimo mladi par
u tramvaju gdje djevojka sjedi mladi¢u u krilu.

Obitelj: 1 HSS, i taj se spot jedini eksplicitno bavi obitelji, a viSe o prikazu obitelji u spotovima
nize.

Izbori: 1 HSP koji iskljucivo govori o tome da su izbori i da treba glasovati za HSP. Sve druge
stranke u okviru ostalih tema pozivaju na glasovanje i izbore.

Iz navedenoga je vidljivo da dva najveéa bloka, a s njima donekle i HDSSB i Laburisti, prije
svega svojim spotovima slikaju drustvo kakvo Zele vidjeti, pri ¢emu se HDZ vise bavi
politickim sukobom ideja, a Kukuriku koalicija jednako kao i Laburisti i HDSSB vizijom drustva
odnosno Hrvatske. HSS, HSLS i spot Ribari HSP-a usmjereni su na drustvene teme koje su
vazne njihovim strankama.

Izuzetno je zanimljivo poimanje obitelji u spotovima. Obitelj se pojavljuje vizualno u tri spota
(Imamo plan, Tihi glas i Obitelj nema cijenu) te je spominje HSLS u spotu Gospodarstvo u
kojem Darinko Kosor porucuje "Poduzetnici i obrtnici, ovoga puta glasujte za sebe, svoje
obitelji i svoje radnike" te dijelom u spotu Obrazovanje (u smislu glasujte za sebe i svoju
djecu). Slike obitelji u prva tri spomenuta spota dijametralno su razli¢ite. HDZ i HSS
ocekivano predstavljaju tradicionalne obitelji, majke brinu o djeci, doje ih, ispraéaju u Skolu,
dok su ocevi hranitelji Sto je posebno ocito u spotu Tihi glas, kako je veé¢ spomenuto. Scena
HSS-ove obitelji u kojoj su tata, mama, sin i kéi (usput receno posljednji su troje izgledom
arijevski ideal) koji su na pikniku, vjerojatno u nedjelju (obzirom da je drugi slogan Nedjelja je
dan za obitelj); maijci prakticki u krilu sjedi oboje djece, a otac ih ¢uva s leda i svi Cetvoro
gledaju u knjigu veli¢ine Novog zavjeta koji se moZe naéi u hotelskim sobama. Kukuriku
obitelj je upravo suprotna. Jedina obiteljska scena je ona u kojoj otac drzi bebu dok ih majka
pozdravlja i odlazi od kuce Sto zasigurno predstavlja i promociju ravnopravnog sudjelovanja
muskaraca u brizi oko djece te je ta scena jedina od svih predizbornih spotova koja promice
rodnu ravnopravnost. Svi ostali spotovi uévrscuju postojeée stanje, rekonstruiraju rodne
stereotipe i patrijarhalne rodne uloge.

Kako se definira politic¢ki suparnik (MI-ONI)

Dihotomija MI-ONI najvidljivija je u spotovima HDZ-a. U svojim programskim spotovima oni
vrlo precizno i eksplicitno slikaju razliku izmedu HDZ-a i opozicije odnosno prije svega
Kukuriku koalicije. HDZ je tako onaj koji se bori protiv korupcije i pritom ne Stedi ni sam
sebe, garantira hrvatsko ponosno mjesto u Europi, Cuva financijsku stabilnost te garantira
sigurna radna mjesta i primanja, donosi nastavak reformi i rast gospodarstva, osigurava
buduénost mladima te predstavlja odluéno vodstvo koje ¢uva ponos ove zemlje. Nasuprot
njima opozicija odnosno Kukuriku koalicija bit ¢e vlast koja djeluje po politickom kljucu, vodit
¢e politiku malodusja, otpustati i smanjivati prava, pola mandata potrosit ée na podjelu
fotelja, daje nejasna obecanja te se nikomu (ovo se implicite odnosi na druge drzave i EU) ne
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Zeli zamjeriti. Takoder jasno govore da su oni izborili hrvatsko ¢lanstvo u EU dok je opozicija
sumnjala da ¢e se to ostvariti. Svaki spot zavrSavaju oprekama izmedu sebe i Kukuriku
koalicije te porucuju gradanima da dobro razmisle jer radi se o Hrvatskoj.

Podjela na mi i oni u smislu podjele medu birac¢ima, odnosno hrvatskim gradanima definiraju
u spotu Tihi glas. MI (HDZ-ovi biraci) su ona tiha veéina koja Suti, radi, hrani i ¢uva ovu
zemlju, koji su dali svoje Zrtve i trpe svakoga dana, vole, Zive za svoje obitelji, vole svoju
domovinu, svoje odluke donose u tiSini s Hrvatskom u srcu. Nasuprot njima definirani su ONI
(oporbeni biraci) i to u negaciji. Govoreci o tome koji Ml nisu, govore zapravo tko su ONI: oni
su ti Ciji se glas ¢uje u medijima, koji viéu, demonstriraju, svadaju se po forumima,
demonstriraju na ulicama, mrze i vrijedaju, daju na svoje i lako ih je zavesti lazima, praznim
obecanjima i medijskom galamom.

Laburisti kazu mi nismo isti, HSLS kaZe da su oni za one koji razmisljaju drugacije (od HDZ-a i
SDP-a, sto implicira podijeljeni plavo crveni kvadrat na poéetku svakog spota).

HSP je po ovom pitanju vrlo zanimljiv. lako ne kaZe ovako izri¢ito da postoje Ml i ONI, dva
svoja spota zavrsava recenicom "Ovaj put HSP" $to se moze Citati kao da su ranije gradani/ke
glasovali za neke druge koje su ih razocarali (Sto moZe biti kompleks od izbora 2007. godine
kada je HDZ vrlo agresivnom kampanjom iSao prema njihovom birackom tijelu), no
istovremeno je zapravo vrlo defetisticki stav, kao da je HSP drugi izbor kojim ée se biraci
zadovoljiti nakon prijasnjih promasaja. Sintagmu "ovaj put glasujte” koristi i HSLS koji se
takoder time stavlja u poziciju drugog izbora nakon prethodnih pogresaka. Time porucuju
biraCima, prije niste dobro razmislili i grijesili ste, te ne porucuju "mi smo najbolji", ve¢ samo
"pametniji smo izbor od ovih drugih". Pitanje je koliko je mudro opominjati potencijalne
birace da su kod zadnjeg glasovanja pogrijesili.

HSS u jednom spotu ima naznacenu tu dihotomiju kad kaze "Sacuvali smo nase vode, sume i
zemlju". Sli¢no, ali s pogledom u buduénost kaze i HSLS " Necemo dozvoliti rasprodaju voda i
suma, Hrvatske elektroprivrede, Janafa i Ine". Kad kazu "sacuvali smo" podrazumijeva se da
je postojala neka prijetnja vodama, Sumama i zemlji. Pitanje je: prijetnja od koga? Ekoloska
prijetnja? Ili se radi o prijetnji privatizacije? U tom slucaju ono Sto je zanimljivo jest
pristajanje na koncept privatizacije koja nije politicka odluka. Privatizacija je nesSto Sto se
mora, i sad se politi¢ka elita zapravo bori protiv toga $to se mora, te neke apstraktne nemani
koja se nadvila nad vodama, Sumama i zemljom i prijeti sve to oteti. To je prihvacanje
neoliberalne paradigme kako je sve nuzno privatizirati. Paradigma se ne propituje, ona je
datost, a ako joj se opiremo, onda nesto spasavamo. Nasuprot tome postoji shvadanje da je
privatizacija pitanje politicke odluke koja moZe i ne mora biti donesena, ovisno o
politickom/ideoloskom stavu onih koji obnasaju vlast. Ona ne postoji sama po sebi kao nesto
protiv ¢ega se borimo. Nije prirodna pojava koju treba suzbiti.

Kukuriku koalicija se dosta oprezno drzi izvan mi — oni. Donekle je izuzetak izjava Radimira
Cacica koristena u spotu Dijalog s gradanima "Svaka tre¢a kuna zavrsava u dZepovima onih
koji su je stvorili, a 2/3 u dZepovima kapitala" iz koje se moZe eventualno pretpostaviti da su
ovdje mi-radnici, a oni-kapital, ali obzirom da recenica ipak dolazi iz liberalnog dijela
Kukuriku koalicije, pretpostavka nije nuzno to¢na. U tom se spotu jos kaZze da ¢e se ukinuti
povlastene mirovine $to donekle moze proéi kao dihotomija mi-gradani, nasuprot njih —
politicke elite. Ali cijeli spot je nekonzistentan i poruke su nepovezane te osim prikaza
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koalicijskih duZnosnika koji Zele komunicirati i komuniciraju s gradanima, svaki drugi
zaklju¢ak o tome Sto se narativom htjelo postici relativno je nategnut. U spotu Program je
Zivot Zoran Milanovi¢ govori "Ovi izbori su, ponavljamo to stalno, borba za povjerenje, za
dobru ljudsku vjeru". Svaka borba nuzno podrazumijeva dvije strane, ali se nigdje u ovom
spotu, kao ni u drugima, ne karakterizira kakva je ta druga strana, koje vrijednosti i ideje ona
predstavlja, za razliku od HDZ-a koji vrlo jasno daje do znanja tko je i kakva je ta druga
strana. Spotovi Kukuriku koalicije takvi su da se svatko moZe pronaci u njima. Teme su vrlo
opce, naglasavaju se neke opce prihvacene vrijednosti, a zazire se od konfrontacije ili tzv.
Skakljivih drustvenih tema (Sto u potpunosti odgovara cijeloj kampanji i programu, te
porukama koje su slane). MoZda je najbolji sazetak misli iz Cetiri spota onaj zadnji
Zaokrenimo pricu u kojem je sam Zoran Milanovi¢ te porucuje:

Posljednjih je godina Hrvatska prolazila kroz tesko razdoblje u kojem su gradani izgubili vieru
u to da moZe biti bolje. Zaokrenimo pricu. Hrvatska ima pravo na uspjeh. Vjerujem u pravnu
drZzavu koja funkcionira bez politike. Vjerujem u budenje gospodarstva koje stvara i otvara
nova radna mjesta. U postenu placu za posten rad. U budenje sustava koji brine o starijim
gradanima. Imamo plan za Hrvatsku. Izadite na izbore. Vas glas odlucuje o promjenama.
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Analiza medija
Zadacai cilj analize

Svrha je ove analize utvrditi kako su predstavljene kandidatkinje u predizbornoj
parlamentarnoj kampanji 2011. godine u najutjecajnijim hrvatskim dnevnim listovima
Jutarnji list i VecCerniji list. PoCetna hipoteza jest da politicarke nisu ¢esto stavljane u primarni
fokus i prezentirane kao glavne akterice pri¢a. Medutim, pretpostavile smo da to nece
vrijediti za tada aktualnu premijerku Jadranku Kosor, koja ¢e Cesto biti spominjana u
analiziranim novinama.

Prethodna su istraZivanja dokazala kako se Zene tek slu¢ajno prikazu u medijima kao glavne
akterice u informativnim i politickim emisijama ili rubrikama, iako ve¢ neko vrijeme
ravnopravno s muskarcima participiraju u redakcijama ili su c¢ak nadisle njihov broj.
Novinarstvo pocinje izgledati kao Zenska struka, no to se ne ocituje u krajnjem produktu koji
se prezentira javnosti (Knezevi¢, 2011.).

Za analizu su koristene dvije istrazivacke metode: analiza sadrzaja i analiza narativa pri cemu
je jedinica analize ¢lanak.

Istrazivale smo dvoje hrvatske dnevne novine u razdoblju sluzbene kampanje za
parlamentarne izbore koja je trajala od 17. studenog do 2. prosinca 2011. godine.
Istrazivanje je obuhvatilo sve ¢lanke u dnevnim novinama Jutarnji list i Vecerniji list u kojima
se spominjala jedna od 1.524 kandidatkinje, a koji su objavljivani srijedom, cetvrtkom,
petkom i subotom. Kriteriji odabira dnevnih tiskovina bili su nacionalna pokrivenost,
odnosno rasprostranjenost te Citanost. lako su 24 sata najcitanije dnevne novine u Hrvatskoj,
odlucili smo ih izostaviti iz naSega istraZivanja jer ne odgovaraju ni formom ni sadrZajem
ostalim tiskovinama koje su obuhvacene istrazivanjem.

Vecernji list od samog pocetka ima najznacajniju ulogu na zagrebackom podrudju, te je, uz
Jutarnji list, najcitaniji dnevnik na nacionalnoj razini. Medutim, zanimljivo bi bilo da smo
imale sredstava i mogucnosti ukljuciti u ovo istrazivanje i regionalne dnevne tiskovine poput
Slobodne Dalmacije, Novog lista i Glasa Slavonije kako bismo dobile cjelovit uvid u
prezentiranost kandidatkinja u novinama.’

Kriterij odabira dana bila je Citanost i kvantiteta objavljenih tekstova karakteristicna za
pojedini dan, ali i nedostatak sredstava da svakodnevno tokom kampanje kupujemo dnevne
novine. Naime, prema KaniZajevom istraZivanju iz 2007. godine dnevne novine su
najprodavanije petkom, a zatim subotom. Dani kada se objavljuje najviSe medijskog sadrzaja
jesu subota, srijeda, petak i éetvrtak (2007:131).°

Finalni uzorak obuhvatio je 148 ¢lanaka, od toga 82 objavljena u Vecernjem, a 70 u
Jutarnjem listu.

> Novi list je rije¢ka dnevna novina, koja se distribuira na cijelom trzistu Hrvatske. Slobodna Dalmacija je

najvazniji dnevnik u Dalmaciji, koji se prije svega bavi lokalnim dogadajima i zanimljivostima. Kao §to je Slobodna
Dalmacija od krucijalne vaznosti za Dalmaciju, tako je i Glas Slavonije bitan opinion maker za isto¢ni dio Hrvatske.
6

Kanizaj, Igor (2007) Manipulacija ¢itateljima — prikriveno oglasavanje u hrvatskim novinama
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Analiza i interpretacija rezultata

lako su se za Sedmi saziv sabora natjecale ¢ak 1.524 kandidatkinje, u naSem analiziranom
uzorku pojavilo se tek njih 38. Dakle, nakon 152 analizirana teksta, 70 objavljenih u
Jutarnjem listu i 82 u Vecernjem tijekom predizborne kampanje 2011. godine potvrdile smo
svoju hipoteze: kandidatkinjama se rijetko daje medijski prostor, a kada se o njima ipak
izvjeStava, onda ih se marginalizira i trivijalizira. Zapanjujuéa je Cinjenica da se integritet i
stru¢nost kandidatkinja mnogo ¢eSc¢e negativno komentira nego pozitivno.

Koliko tekstova stavlja kandidatkinje u prvi plan?

Kandidatkinje su u 30.3 posto analiziranih ¢lanaka bile prezentirane u primarnom fokusu’.
NajceS¢e su bile tek usputno spomenute u tekstu, stoga, najzatupljenije su bile u
tercijarnom?® fokusu s 45.4 posto.

To su porazavajuéi podatci ako uzmemo u obzir kako je u tom trenutku na celu Vlade bila
premijerka te da su to bili izbori s najviSe kandidatkinja na listama nego i jedni prije. No, kako
je to obi¢no vec bivalo mnogo puta kroz povijest, mnoge od politicarki stavljene su na sama
zacelja lista s malim Sansama da ugledaju Markov trg. Tek radi komparacije, kandidati se
spominju u 412 tekstova u nasem analiziranom uzorku, a u primarnom su fokusu bili 129
puta. Kandidatkinje su spomenute u 152 ¢lanka, a u primarnom su se fokusu nasle u tek
skromnih 46 slucajeva.

Primarni fokus

Primarni fokus podrazumijeva da je odredena osoba bila nositelj/ica radnje, glavni/a akter/ica price.
Tercijarni fokus znaci da se odredena osoba tek spomenula, sasvim je sporedna za pricu.
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Zanimljiva je Cinjenica da je vise od polovice od ukupnog broja tekstova koji su politicarke
prikazivali kao glavne akterice zapravo o Jadranki Kosor. Bivia je premijerka bila prezentirana
u primarnom fokusu u 25 c¢lanaka, Sto Cini 54.3 posto svih tekstova koji su imali Zenu za
nositeljicu radnje. Bas kao S$to je pokazalo proslogodisnje istraZzivanje srediSnjih informativnih
televizija HRT-a, RTL-a i Nove TV, da Republika Hrvatska nije imala premijerku, gotovo uopce
ne bi bilo priloga u kojima bi glavnu ulogu nosila sena.’ Taj se zaklju¢ak moze primijeniti i na
nase istraZivanje te moZzemo ponovno naglasiti kako je vidljivost Zena u odnosu na muskarce
i dalje porazavajuca.

Gdje? Koliko? Kako? Pazi, slika se!

Najvise tekstova o kandidatkinjama objavljeno je u rubrici dogadaj dana (50.7 posto), zatim u
rubrikama unutrasnje politike (13.8 posto) te u prilogu Politicki magazin (12.5 posto). Kako je
bila u jeku kampanja, jasno je da su novinari/ke politicarke smjestili u rubrike poput
dogadaja dana jer tamo se prate aktualnosti, aktivnosti u pokusajima pridobivanja glasaca i
glasaCica. No, kako se nije previSe analizirala politicka komunikacija kandidatkinja govori
¢injenica da je najviSe tekstova veli¢ine do jedne osmine stranice (27.6 posto). Dakle, o
kandidatkinjama se najceSée izvjeStavalo u tekstovima koji su doslovno imali dvije ili tri
recenice.

° Knezevic, Svjetlana (2011.) Predstavljenost Zena u srediSnjim informativnim emisijama HRT-a, RTL-a i

Nove TV u 2009. i 2010. godini
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Kako se malo napisanih redaka posvetilo politicarkama, analizi kampanje i argumentiranoj
diskusiji, u prilog ide i ¢injenica da se o kandidatkinjama najéesce pisalo u formi vijesti (20.4
posto), koje najées¢e samo odgovore na svojih pet osnovnih pitanja i ne bave se ni¢im osim
toga. Nakon vijesti, najzastupljenije su forme bile komentari i osvrti (19.1 posto), izvjeStaja
(15.1 posto) te intervjua (13.8 posto). Medutim, od 21 intervjua, koliko smo ih pronasli u
svome uzorku, samo ih je pet bilo s kandidatkinjama, dok su ostali bili vodeni s muskarcima
koji bi tijekom svoga razgovora spomenuli kandidatkinje.

No, ako uzmemo u obzir samo one slucajeve kada je Zena ipak glavna akterica price, najéesce
je prikazana u vijestima i izvjeStajima, najkra¢im i najsaZetijim formama, dok se u
komentarima i analizama, najcjenjenijim oblicima novinarskog rada, naj¢eSce spominju tek
usputno.

Nasuprot nasim ocekivanjima, gotovo 50 posto svih naslova je informativno. Dok i Jutarnji i
Vecerniji list imaju gotovo izjednacden broj tekstova s informativnim naslovima (JL 51.4 posto,
VL 49.9 posto), potonji je nadmasio Jutarnji s ¢lancima senzacionalistickih i kritickih, odnosno
ironi¢nih naslova.

Cak 69.7 posto tekstova ima fotografiju kao dio svoje cjeline, dok su politicarke samo u 36.8
posto slucajeva na slici. Naj¢eSée su prezentirane na fotografijama same ili uz stranacke
kolege, a jako rijetko su novinari/ke izabrali staviti u medije slike politicarki i gradana/ki.

Kandidatkinje se najceS¢e spominju u kontekstu politicke kampanje (36.2 posto) te
interpretacije i analize izbornih rezultata (28.4 posto), dok su najrjede prezentiraju kroz
kontekst predstavljanja programa stranaka (3.3 posto), privatne profile (5.3 posto) te
percepciju javnosti (5.3 posto).

Tko stvara vijesti?

lako je Smiljana Leinert Novosel prije deset godina zakljucila kako novinarstvo postaje
privlaéna profesija i za Zene i za muskarce i ve¢ tada zapazila trend feminizacije novinarstva u
hrvatskome medijskom prostoru jer su novinarke cinile 54 posto svih autora, odnosno
autorica vijesti (1999:126), to istraZzivanje pokazuje kako je gotovo jednak broj novinarki i
novinara potpisivao tekstove koji su spominjali kandidatkinje. Dok se broj Zena u novinarstvu
povecdava, onaj u sadrzaju informativnih sadrZaja jako je porazavajuci i stagnira. To je
primijetila i Sanja Sarnavka, no ona upozorava kako feminizacija neke profesije ujedno znaci i
pad ugleda u drustvu i ve¢u ekonomsku nesigurnost te nize zarade (2010:46).
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Za razliku od brojnih prethodnih koji su pokazali kako Zene ve¢ dobrano dominiraju u
redakcijama, ovo istrazivanje kaze kako je 26.5 posto novinara i 25.7 posto novinarki bilo
potpisano ispod tekstova koji su predmet ove analize. Dakle, iako je broj gotovo izjednacen,
jedan tekst vise je potpisan muskim imenom. No, takoder ne smijemo zanemariti da smo
pronale i 15.1 posto redakcijskih tekstova'®, kao i 8.6 posto onih potpisanih inicijalima,
kojima ne mozemo utvrditi spol. Novinarski parovi’’ napisali su 9.2 posto analiziranih
tekstova.

Unatoc¢ tome $to prijasnja istraZivanja nisu pronasla korelaciju izmedu autora/ica i medijskog
sadrzaja, ova je analiza dosSla do zanimljive spoznaje da novinari mnogo ¢es¢e negativno
ocjenjuju integritet i stru¢nost kandidatkinja nego novinarke.

Dok novinarke stoje iza sedam tekstova koji pozitivno komentiraju kandidatkinje, novinari
imaju samo tri takva ¢lanka. No, kada je rije¢ o analiziranim jedinicama koje negativno
prezentiraju integritet politi¢arki, onda su novinari napisali ¢ak 18 takvih tekstova, a
novinarke deset.

Slicna je situacija i kod komentiranja stru¢nosti, odnosno znanja i profesionalnih uspjeha
kandidatkinja. lako ¢ak 82.4 posto c¢lanaka ne komentira ve¢ spomenuta obiljezja
kandidatkinja, stru¢nost je takoder ¢eSce negativno prezentirana. Naime, samo 2.5 posto
tekstova novinara pozitivno komentira stru¢nost kandidatkinja, a 20 posto je prezentira
negativno. Novinarke su jednako i hvalile (10.3 posto) i kudile (10.3 posto) stru¢nost, znanja i
profesionalnog uspjeha politicarki na izbornim listama.

Tko je izvor informacija?

10 Tekstovi bez potpisa ili je supotpisana cijela redakcija (npr. Jutarniji list, odnosno Vecerniji list)

1 Kada ¢lanak potpisuje viSe od jedne osobe
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Kandidatkinje su u manje od jedne tredine tekstova u kojima su se spominjale bile izvor
informacija. Cak 48 posto ¢lanaka nije uopée sadrzavalo nikakve izjave, dok je njih tek 28.3
posto imalo izjave kandidatkinja. No, gledajuéi samo tekstove u kojima su kandidatkinje bile
u primarnom fokusu, bilo bi realno ocekivati da je svaki od njih imao izjave osobe o kojoj se
pise. Medutim, samo 58.7 posto ¢lanaka u kojima su kandidatkinje bile glavne akterice imalo
je i njihove izjave. To je donekle razumljivo jer se o kandidatkinjama u primarnom fokusu
Cesto pisalo u formi komentara (u 13 posto sluéajeva), koja rijetko sadrzi izjave.

Ako je rije¢ o sekundarnom fokusu, za kojeg bismo takoder ocekivali da sadrzi izjave osobe o
kojoj se u velikom dijelu ¢lanka piSe, tek njih 35.1 posto sadrZi izjave kandidatkinja.

Dobro, staro pravilo novinarstva kaze kako svaki dogadaj treba imati svjedoke, te ako se
prenosi sukob dviju ili viSe strana, potrebno je upitati svaku od njih za misljenje, koje ce
zatim novinar na jednak nacin prezentirati u svome mediju. Prethodna istrazivanja dokazala
su kako je Zena najceSce irelevantan sugovornik kada je rije¢ o politickim temama. U prilog
tome ide i zaklju¢ak Igora KaniZaja kako apsolutnu dominaciju muskog spola kao izvora
informacija prepoznajemo kao odraz rodne diskriminacije u drustvu. Prosjecan Citatelj i ne
oCekuje Zene kao izvore relevantnih podataka u ozbiljnim novinama (Kanizaj, 2007:145)

Potrebno je naglasiti kako je ovdje rije¢ o tekstovima u kojima se spominju kandidatkinje,
Stovise, u jednoj trecini njih politicarke su glavne akterice. Stoga, razumno bi bilo ocekivati
da su njihov stav novinari/ke citirali barem kada su kandidatkinje prikazivane u primarnom i
sekundarnom fokusu.

Kada se pak izjave kandidatkinja nalaze u ¢lancima, one su u najvecem broju slucajeva bile o
politickim stajaliStima kandidatkinja i o stranackoj pripadnosti.

Naslovnica je izlaz u svijet!

Kao Sto su oci ogledalo duse, naslovnica je zrcalo novina. Ona je izlaz novinaru i novinarki u
svijet, na nju dospijevaju samo najrelevantnije i najatraktivnije price. Barem bi tako u teoriji
trebalo biti, dok je u praksi hrvatskim medijskim morem zavladao senzacionalizam i
banalizacija, pa se na takozvanom ogledalu tiskovine znaju nadi, blago receno, trivijalne
vijesti.

MozZda upravo zbog takvih nije bilo mjesta za najavu tekstova o kandidatkinjama. Naime, od
152 analizirana teksta u kojima se one spominju, samo je njih 12 (7.9 posto) najavljeno na
naslovnici. No, jos$ je zanimljivije to $to je od tih 12 tekstova s naslovnice 9 bilo o predsjednici
HDZ-a Jadranki Kosor.

Nadalje, ako promatramo iskljucivo te tekstove koji su bili najavljeni na naslovnici, ona je
samo 33.3 posto njih, dakle, Cetiri su ¢lanka imala politicarku u primarnome fokusu. lako smo
ve¢ prethodno zakljucile kako se o kandidatkinjama najcesSée pisalo kroz forme vijesti i
izvjeStaja, naslovnica ipak voli duze i sloZenije tekstove. Naime, najavu na naslovnici zasluZili
su samo intervjui, analize i reportaze, koji su u 50 posto slu¢ajeva u novinama zauzeli dvije ili
vise stranica.
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Kako prijasnja istrazivanja nisu pokazivala nikakvu razliku u izvjeStavanju novinara i novinarki,
ni mi u ovoj analizi nismo ocekivale nikakav senzacionalni obrat. No, ipak smo primijetile
sitnu, ali mozda u buduénosti vrlo dobru tendenciju. lako je broj tekstova koje su pisali i
muskarci i Zene gotovo jednak (novinari su u sithom vodstvu), viSe se tekstova koje su pisale
novinarke naslo na naslovnici. Dakle, od 12 ¢lanaka u kojima se spominju politicarke na
naslovnoj stranici, Cetiri je napisao novinar, Sest novinarka te dva novinarski par.

Negativno o kandidatkinjama

Analiza sadrZaja takoder je dala i rezultate na pitanja komentiraju li novinari/ke integritet,
struc¢nost i izgled kandidatkinja.

Te su tri kategorije analizirane jer se pretpostavlja kako mediji ¢esto naglasavaju integritet,
odnosno vjerodostojnost, te strucnost, znanja, profesionalnost i razinu obrazovanja
politicara, a Zenama se, pa tako i politicarkama, Cesto nadijevaju epiteti vezani i uz njihov
izgled. Naime, socijalizacija nas je naucila da Zenske osobe primjecujemo prije svega po
izgledu, dok su muskarci znacajni po djelovanju (viSe u Sarnavka, 2010.). Zbog toga se i
zapaza izgled kod politicarki.

Najkomentiranija je kategorija bio integritet i to nadmoc¢no u negativnom kontekstu. U 53.9
posto ¢lanaka uopce nije bio komentiran, dok je u 9.9 posto bio pozitivno, u 30.3 negativno,
a u 5.9 naturalno komentiran. Integritet kandidatkinja najéeS¢e se spominjao u formama
vijesti (20.4 posto), komentara (19.1 posto), izvjestaja (15.1 posto) i intervjua (13.8 posto).
No, komentari su daleko prednjacili po broju negativno orijentiranih ¢lanaka prema
integritetu politicarki — ¢ak 46.7 posto od svih tekstova negativno ocijenjenog integriteta
kandidatkinja bili su komentari.

Taj je podatak od iznimne vaznosti jer mediji reflektiraju 'sliku drustva', govore svojoj publici
o ¢emu razmisljati i kako se ponasati. Prema tome, ako najugledniji novinari koji imaju pravo
i itekako ga koriste kako bi iskazali svoja cijenjena misljenja o svijetu, stanju u drzavi, pa tako
i o kandidatkinjama koje su okosnica ove analize, negativno piSu o odredenim pojavama,
dogadajima ili pak politicarkama na izbornim listama, svakako ée to imati odjeka i utjecati na
misljenja Citatelja. Naravno, ne svih jer ne primaju i ne obraduju svi Citatelji/ce poruke na isti
nacin.

Novinari i novinarke mnogo su manje pisali o znanjima (obrazovanju) i stru¢nosti
kandidatkinja. Cak 82.2 posto ¢lanaka uopée nije komentiralo njihovu struénost, no u
slu¢ajevima kada bi se novinari i novinarke dotakli te kategorije, ponovno su cesée bili
negativno orijentirani (8.6 posto) nego pozitivno (4.6).

Zabrinjavajuca je medijska negativna slika o kandidatkinjama koja se prezentira javnosti. Dok
je samo 7.9 posto tekstova bilo pozitivno orijentirano prema kandidatkinjama, njih ¢ak 35.5
posto bilo je negativno. Unato¢ Cinjenici kako je vecdina ¢lanaka (56.8 posto) ipak bila
neutralna, velika oscilacija izmedu postotka pozitivno i negativno orijentiranih tekstova u
kojima se spominje jedna od kandidatkinja viSe je nego alarmantna.

lako su politicarke u vise od jedne trecine analiziranih clanaka prikazane u negativnom
svjetlu, ipak nisu okarakterizirane kao irelevantne i marginalizirane osobe na hrvatskoj
politickoj sceni. Stovise, ¢ak 45.4 posto ¢lanaka prikazuje kandidatkinje kao vaine politicke
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akterice. Dok 48.7 posto tekstova ne prikazuje politicarke u tom kontekstu, samo 5.9 posto
Clanaka prezentira ih kao nevazne politicke akterice.

O kojoj se kandidatkinji najvise pisalo?

Prema ocekivanju, ¢ak 63.7 posto tekstova spominjalo je Jadranku Kosor. Jednak broj
¢lanaka u kojima se ona spominjala objavljen je i u Jutarnjem i u Vecernjem listu (48). O
Kosor se najc¢esce pisalo u rubrikama dogadaj dana (52.1 posto), Sto je logi¢no jer ipak je ona
vodila HDZ-ovu kampanju i svakodnevno putovala po cijeloj Hrvatskoj, zatim u unutrasnjoj
politici (14.6 posto) te politickom magazinu (12.5 posto). Najcesce je spominjana u formi
komentara (18.8 posto), vijesti (17.7 posto), intervjua (16.7 posto) i izvjeStaja (14.6 posto).

Cak 70.8 posto ¢lanaka koji spominju biviu premijerku ne sadrZi izjave Zena, $to bi znacilo da
se u 68 tekstova pisalo o Jadranki Kosor, a nju se ni u jednom od njih nije tretiralo kao izvor
informacije. No, u onim rijetkim slucajevima kada je njena izjava uspjela naéi put do
novinskih stranica i Citatelja, predsjednica HDZ-a najcesce je govorila o politickom programu i
stranackoj pripadnosti.

64.6 posto clanaka u kojima se Kosor spominje nemaju fotografiju ili se ona ne nalazi na
njima. Ali u onih 35.4 posto preostalih slu¢ajeva kad su novinari i novinarke, urednici i
urednice odlucili opremiti svoja izdanja slikama tadasnje premijerke u bitci za ¢elno mjesto
Vlade, ona se naj¢esce nalazila sama na fotografijama (13.5 posto) ili u drustvu stranackih
kolega (12.5 posto).

Od 96 ¢lanka u kojima se spominje Jadranka Kosor, njih 44 (45.8 posto) osvrée se na njezin
integritet, koji je kategorija o kojoj su novinari/ke najvise i pisali. Promatrajuéi isklju¢ivo
Clanke koji se odnose na integritet bivse predsjednice Vlade, njih je ¢ak 72.7 posto negativno
orijentirano, dok ih je samo 22.7 posto pozitivno, a 4.5 posto neutralno. Kosor je najcesée
negativno komentirana u komentarima, koji su zapravo i najutjecajnija forma koju dobivaju
pisati samo etablirani i iskusni novinari i novinarke.

Kada je rije¢ o njenoj stru¢nosti, profesionalnosti i znanjima, novinari i novinarke se gotovo
uopce nisu bavili tim tijekom ove predizborne kampanje. Naime, struc¢nost Jadranke Kosor
komentirana je samo u 15 ¢lanaka (15.6 posto). Kada je rije¢ o onim ¢lancima koji su ipak
komentirali njeno znanje, opet su ¢esée bili negativno (9.4 posto) orijentirani prema bivsoj
premijerki nego pozitivno (3.1 posto).

Takoder ni izgled Kosor nije privlacio medijsku paznju, pa se on komentira u svega 4.2 posto
analiziranih ¢lanaka u kojima se spominjala predsjednica HDZ-a.

Kako se moglo i zakljuditi iz prethodnog teksta, tekstovi u kojima je spominjana Jadranka
Kosor mnogo su cesce bili negativno orijentirani nego pozitivho. Novinari i novinarke su u
55.2 posto ¢lanaka u kojima se spominje bivsa premijerka bili neutralni prema njoj, dok su u
38.5 posto slucajeva bili negativno orijentirani te samo u 6.3 posto tekstova pozitivni.

58.3 posto tekstova ocjenjuje Kosor kao vaznu politicku protagonisticu. U tom kontekstu
39.6 posto ¢lanaka je nije komentiralo, dok ih je njih 2.1 posto okarakteriziralo Kosor kao
nevaznu politi¢ku aktericu.
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Poslije Jadranke Kosor, Vesna Pusié je bila politicarka o kojoj su Jutarnji i Vecerniji list najvise
pisali. Sadasnja ministrica vanjskih i europskih poslova spominjala se samo u 9.9 ¢lanaka, u
kojima je u 40 posto sluéajeva bila u primarnom fokusu, no ni jednom na naslovnoj stranici.

Takoder se pisalo i o Ruzi Tomasi¢ (4.1 posto), Martini Dali¢ (3.4 posto), Marini Lovri¢ (2
posto), Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢ (1.4 posto), Nevenki Beci¢ (1.4 posto), Milanki Opaci¢ (1.4
posto), Andreji Zlatar (1.4 posto) i Dorici Nikoli¢ (1.4 posto).
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Zakljucci i preporuke

S izuzetkom analize medija ovakvu smo analizu provele i 2007. godine12 Sto nam moze
posluziti za komparaciju rezultata.

Analiza izbornih lista pokazala je isto $to i 2007. godine. Politicke stranke ne drZze se zakonom
propisane kvote od 40% zZena na listama, pri ¢emu parlamentarne stranke kandidiraju
ispodprosjecan broj kandidatkinja. Pravilo izbornih lista je da Sto je vjerojatnije da ée se
mjesto na listi pretvoriti u zastupnicki mandat, to je manje Zena na tim mjestima. lako
postupno raste broj kandidiranih Zena, udio izabranih Zena u Hrvatskom saboru kontinuirano
opada te je nakon ovih izbora pao ispod 20%, odnosno u Sabor je izabrano svega 19,8% Zena,
Sto ocito pokazuje da je potrebno osmisliti nove modele unaprjedenja sudjelovanja Zena u
procesima donosenja odluka.

U odnosu na 2007. godinu napredak po pitanju rodne osvijestenosti izbornih programa
pokazala je Kukuriku koalicija (SDP, HNS, IDS i HSU) te dijelom HDZ. HDZ je od programa u
kojem se nije iSlo dalje od rodiljnih naknada i u kojem se rije¢ Zena spomenula jednom,
dosao do poglavlja posvecenog ravnopravnosti spolova, a kao tema uvedeno je i nasilje nad
Zenama. Kukuriku koalicija je nakon tzv. javne rasprave o Planu 21 Cija je prva verzija
kritizirana izmedu ostalog zbog rodne neosvijeStenosti unijela rodnu perspektivu u vecinu
programa. Ovdje se znadajnom pokazala otvorenost Kukuriku koalicije spram Zenske
platforme 2011., ali i organiziranost prije svega Socijaldemokratskog foruma Zena, a onda i
drugih Zenskih organizacija u okviru Kukuriku koalicije koji se angaZirao na unapredenju
Plana 21 (iako se postavlja pitanje zbog ¢ega organizacije Zena u pocetku nisu bile
intenzivnije uklju¢ene u izradu programa). HSS se osvrée na Zenske interese i potrebe
iskljucivo kroz poduzetnistvo te se dijelom bavi obitelji, ali ne kroz rodnu perspektivu. Ostale
stranke kao Sto je vidljivo iz analize u svojim se programima nisu doticale rodne (spolne)
ravnopravnosti ve¢ se ponesto o njihovim stavovima moglo isCitati kroz ocitovanje o
zahtjevima iz Platforme 112 pri ¢emu Hrvatski laburisti podrzavaju sve zahtjeve, dok ih HSLS
uz opravdanje o nedostatku financijskih sredstava odbija. Cinjenica da stranke uglavnom nisu
u svoje programe uvrstile rodna pitanja i teme, bez obzira na javno iskazane stavove,
pokazuje da se rodna ravnopravnost ne nalazi na njihovoj listi prioriteta, ve¢ da se od tih
stranaka u ad hoc politickom djelovanju (ne) moze ocekivati podrska te da neke od stranaka
reagiraju na inicijative od strane organizacija civilnog drustva, ali same nemaiju inicijativu.

Izborni TV spotovi kao i 2007. godine uglavnom se nisu doticali pitanja rodne ravnopravnosti.
Jedna zanimljivost u spotovima bili su dijametralno suprotni prikazi obitelji u spotu HDZ-a
"Tihi glas" i Kukuriku koalicije "Imamo plan". Spot "Imamo plan" Kukuriku koalicije ponudio
je scenu obitelji u kojoj otac drzi malu bebu dok se pozdravlja s partnericom koja odlazi iz
kuce dok on ostaje Cuvati bebu. Nasuprot tome HDZ nam je u svojem spotu "Tihi glas"
ponudio prvo sliku majke koja drzi dijete te ga potom doji, zatim majku koja ispraca dijete u
Skolu i ostaje kod kuce, cemu slijedi slika oca koji sreduje racune za kuhinjskim stolom dok
mu majka pristupa sa Salicom kave (ili ¢aja). Opcéenito je u slikama i osobama koje se
prikazuje zamjetnija tradicionalna i konzervativna orijentacija HDZ-a nasuprot modernijem
pristupu Kukuriku koalicije. No, ostaje Cinjenica da politicke strane nisu smatrale suvise

2 http://www.cesi.hr/hr/preporuke-za-povecanje-politicke-participacije-zena/

32



potrebnim direktno govoriti o rodnim pitanjima u televizijskoj promidzbi, ve¢ iskljucivo
posredno kroz slike i simbole.

Analiza dvije dnevne tiskovine Jutarnjeg lista i Vecernjeg lista ocekivano je prikazala da se
Zene kao glavne akterice pojavljuju u malom broju ¢lanaka, a i od toga veéinu su cinili ¢lanci
o Jadranki Kosor. Politicarke kao glavne akterice najceS¢e su prikazane u formi vijesti i
izvjeStaja, najkra¢im i najsaZetijim formama, dok se u komentarima i analizama,
najcjenjenijim oblicima novinarskog rada, najées¢e spominju tek usputno. U gotovo polovici
tekstova nije navedena izjava politicarke, dakle Zene su na neki nacin objekti, a ne subjekti
novinskoga teksta. Oko treéina ¢lanaka u kojima je politicarka glavna protogonistica o njoj
govori negativno, no to je usko povezano i s Cinjenicom da je o Jadranki Kosor kao najcesée
spominjanoj politi¢arki gotovo 40% clanaka govorilo negativno. lzgled i privatni Zivot
politi¢arki se uglavnom nije komentirao, opet s izuzetkom Jadranke Kosor Ciji se intervju
Gloriji cijeli drugi tjedan kampanje prepricavao i komentirao u obje tiskovine, a samim time
su u tim tekstovima izvlaceni i detalji koje je ona izjavila u intervjuu, poput odnosa sa sinom,
torbi, cipela, odlaska frizeru i slicno.

Bududi da su analize pokazale da stranke kreiraju rodno uravnotezene liste, da rodna pitanja
ne uvrstavaju u svoje programe bez obzira na javno iskazane stavove te da se rodna
ravnopravnost ne nalazi na njihovoj listi prioriteta, kao i da mediji prikazuju kandidatkinje
kao sporedne i uglavnom nevazne sudionice izborne utrke, izradile smo sljedece preporuke:

Preporuke politickim strankama

1. Stranke trebaju imati razradenu strategiju ukljuivanja Zena u sve aktivnosti te izraditi
akcijski plan djelovanja za postizanje uravnoteZene zastupljenosti Zena i muskaraca u
stranackim tijelima.

2. Stranke trebaju svoje statute uskladiti sa Zakonom o ravnopravnosti spolova te
provoditi kvotu od 40% prema sistemu zatvaraca u stranacke statute na izbornim listama.

3. Poticati osnazivanje i djelovanje stranackih organizacija Zena na svim razinama stranke
te ih ukljucivati u izradu stranackih programa.

4, Organizirati i poticati edukaciju €lanica i ¢lanova stranke o rodno osvijestenoj politici i
rodnoj ravnopravnosti.

5. Pripremati ¢lanice stranaka za javne poslove na svim razinama.

6. Izradivati rodno osjetljive stranacke programe temeljene na rodnoj analizi politika.
7. Osuditi i sankcionirati seksisticke i diskriminatorne istupe pojedinih ¢lanova/clanica
stranke.

8. U komunikaciji s javno$éu i politickoj promidzbi izbjegavati stereotipno prikazivanje
Zena.

9. Promovirati rodnu ravnopravnost kao temeljnu drustvenu vrijednost.
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Preporuke medijima

1.

Prilikom stvaranja programa voditi rauna o ravnomjernoj zastupljenosti Zena i

muskaraca u programskim sadrzajima.

2.

Izbjegavati stvaranje "getoiziranih" emisija/priloga na nacin da o poloZaju Zena

isklju€ivo govore i raspravljaju Zene.

3.

Promovirati rodnu ravnopravnost kao temeljnu drustvenu vrijednost.
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Prilog 1.
Zastupnice direktno izabrane u Hrvatski sabor:

HDZ i koalicijski partneri: Jadranka Kosor, Martina Dali¢, Martina Bani¢, Burdica Sumrak i
Suncana Glavak Nevenka Beci¢ te Vesna Skare Ozbolt.

HNS: Vesna Pusi¢, Sonja Koning, Natalija Martincevi¢ i Nada Turina Buric.

Hrvatski laburisti: Nansi Tireli.

HSP dr. Ante Starcevi¢: Ruza Tomasic¢.

HSU: Visnja Fortuna.

SVDP: Gordana Sobol, Dragica Zgrebec, Marija Lugari¢, Nadica Jelas, Biljana Borzan, Nada
Cavlovi¢-Smiljanec, Marina Lovri¢, Mirela Holy, Vesna Fabijanci¢-Krizanci¢, Milanka Opacic,

Romana Jerkovi¢, Tanja Vrbat, Ana Kompari¢-Devci¢, Ingrid Antievi¢-Marinovié, Tatjana
Simac Bonaci¢ i Tonka Iv€evic.
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Prilog 2.

Pojedinacni spotovi

Laburisti
Tekst:

Glas za laburiste spasSen je glas. Glas za laburiste je glas za rad, za istinu, za posStenje, za znanje, za
drustvenu pravednost. Mi nismo isti. Mi smo laburisti.

Muskarci: 5 muskaraca, od ¢ega Lesar dva puta govori, dakle Lesar i jos 4 muskarca. Muskarci
izgovaraju vise rijeci, osim jednog.

Zene: 4 Zene izgovaraju rijeci: rad postenje, znanje, pravednost.

Cuju se razli¢iti naglasci. Zadnji skupni kadar - krug sacinjen od laburista, udio Zena otprilike odgovara
udjelu Zena na listama laburista.

HSLS

U svim spotovima govori samo predsjednik stranke Darinko Kosor. Na kraju svakog spota slogan
izgovara muski glas u off-u.

Ukupno 3 spota.

Gospodarstvo:

Drugacija Hrvatska je moguca. Smanjiti cemo poreze i rasteretiti gospodarstvo. Tako otvarati nova
radna mjesta u poduzetnistvu. Poduzetnici i obrtnici, ovoga puta glasujte za sebe, svoje obitelji i svoje
radnike. HSLS — za sve koji misle drugacije.

Obrazovanje:

Drugacija Hrvatska je moguca. Nasa najveca investicija biti ée u obrazovanju. Poveéat ¢emo plaée
odgajateljima, uciteljima i profesorima i ukinuti skolarine. Gradani, ovaj put glasujte za sebe i svoju
djecu. HSLS - za sve koji misle drugacije.

Nacionalni interesi:

Drugacija Hrvatska je mogucéa. Ne¢emo dozvoliti rasprodaju voda i Suma, Hrvatske elektroprivrede,
Janafa i Ine. Gradani, ovaj put glasujte za sebe i zastitu nasih nacionalnih interesa. HSLS — za sve koji
misle drugacije.

HSS
1. Tekst:

(Vode i Sume nemaju cijenu) Sacuvali smo nase vode, Sume i zemlju. HSS. Odgovornost i rezultati.
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Slika brzaca u Sumi, govori muski glas.
2. Tekst:

(Regionalni razvoj nema cijenu) Za ravnomjeran regionalni razvoj Hrvatske. HSS. Odgovornost i
rezultati.

Dva muskarca na gradilistu, govori muski glas.

3. Tekst:

(Nase more nema cijenu) Turizam danas daje rezultate. HSS. Odgovornost i rezultati.
Muskarac i Zena sjede na stolicama pored Satora i gledaju more. Okrenuti su ledima.
4. Tekst:

(Obitelj nema cijenu) Nedjelja je dan za obitelj. HSS. Odgovornost i rezultati.

Obitelj: muskarac, Zena, musko dijete i Zensko dijete sjede na deki, imaju piknik kosSaru i svi cetvero
Citaju knjigu velicine novog zavjeta koji se moZe naci u hotelskim sobama. Plava Zena i plava djeca.

s

P
Mata

- Mata, jesi ¢uo da su izbori?
- Jesam.

- Jel' ides?

- Nego sta.

- | ti si ve¢ odlucio, je li?

- E pa jesam. Ovaj put za HSP.

Dva slavonska farmera razgovaraju. Prvi dotrci s pitanjem o izborima dok drugi hrani krave.

Ribari

- Frane, sta ho¢emo marendat?
- U ovom moru vise nema nista.
- Ovi koce Sta hoce i 'di hoce.

- Zato ovi put za HSP.

- A za HSP.

Ribar na brodici vadi mreZu, malo je ribe. Dolazi druga brodica i dva ribara komentiraju kako nema
vise ribe. Prolazi veci brod, na navigaciji mu se vidi EU zastava. Prolazi blizu njihove brodice,
zapljuskuju je i jedan ribar pada u more. Nakon sto se natrag popne na brodicu kaZe da ce glasovati
za HSP.
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HDSSB

(pjesma - Ne daj Slavonijo, da ti zamru njive...) Za Hrvatskog seljaka, za radnika, umirovljenika. Za
buduénost nase djece. Za jaku Hrvatsku, jaku Slavoniju. Za naSe branitelje i o¢uvanje dostojanstva
Domovinskog rata. Da nasa Slavonija, ali i nasa Hrvatska ima buduénost. | zato glasujte za HDSSB. Za
svoje.

Govori Vladimir Sisljagi¢ na predizbornom skupu (no to se vidi tek pred kraj spota). U pozadini ide
pjesma Ne daj Slavonijo (HDSSB-ova himna). Izmjenjuju se slike rukovodstva stranke (5 najvidenijih:
Burié, Bubalo, Sisljagi¢, Vinkovi¢, Grubisi¢)) u susretu s gradanima i gradankama. Rukovodstvo koje se
prikazuje iskljucivo je musko, a gradani su podjednako muskarci (4) i Zene (3) (poljoprivrednici,
umirovljenica, Zene naprosto).

HDZ

Programski spotovi:

Borba protiv korupcije

DraZen Bosnjakovi¢: U mandatu Vlade predsjednice Kosor pokrenuta je borba protiv korupcije.

Tomislav Karamarko: Policiji i drugim nadleznim institucijama osigurana je neovisnost istraga protiv
svih vrsta kriminala.

Jadranka Kosor: Zelite li vlast koja djeluje po politickom kljuéu ili nastavak borbe protiv korupcije koja
nece postedjeti nikoga? Dobro razmislite jer radi se o Hrvatskoj.

HDZ — Najbolji kad je najteze

EU

Andrej Plenkovi¢: Mnogi su sumnjali u uspjesno okoncanje pristupnih pregovora s Europskom
Unijom.

Gordan Jandrokovi¢: No zahvaljujuéi vladi predsjednice Kosor Hrvatska postaje 28 ¢lanica Europske
Unije.

Jadranka Kosor: Zelite li politiku malodugja ili da Hrvatska ponosno zauzme svoje mjesto u Europi?
Dobro razmislite jer radi se o Hrvatskoj.

HDZ — Najbolji kad je najteze

Financijska stabilnost

Goran Maric: TeSka ekonomska kriza potresa gospodarstva i svjetskih velesila.

Martina Dali¢: Usprkos svemu Hrvatska ¢uva financijsku stabilnost. Mirovine i place iz proracuna stizu
na vrijeme.

Jadranka Kosor: Zelite li vlast koja ¢e otpustati i smanjivati prava ili Zelite i dalje imati sigurna radna
mjesta i primanja?
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Dobro razmislite jer radi se o Hrvatskoj.

HDZ — Najbolji kad je najteze

Gospodarski razvoj

Duro Popijac: Hrvatska je ove godine ostvarila ekonomski rast i krenula putem gospodarskog
oporavka.

Domagoj MiloSevic: Svaka investicija zna¢i nova radna mjesta, a mi smo vec¢ pokrenuli investicije
vrijedne viSe od 20 milijardi kuna.

Jadranka Kosor: Zelite li vlast koja ¢e pola mandata potrositi na podjelu fotelja ili nastavak reformi i
rast gospodarstva? Dobro razmislite jer radi se o Hrvatskoj.

HDZ — Najbolji kad je najteze

Mladi i buduénost

Branko Bacic: Najpovoljnijim stambenim kreditima omogucili smo brojnim mladim obiteljima kupnju
vlastitog doma.

Martina Banic: A olaksicama za prvo zaposljavanje osigurati éemo i da mladi ljudi mogu dobiti posao.

Jadranka Kosor: Zelite li vlast koja daje nejasna obecanja ili vodstvo koje konkretnim mjerama
omogucuje bolju buduénost? Dobro razmislite jer radi se o Hrvatskoj.

HDZ — Najbolji kad je najteze

Nacionalni ponos

Davor Stier: Kada je trebalo deblokirati pregovore i osigurati europsku buduénost pokazali smo
politicku mudrost i odlu¢nost

Damir Krstic¢evié¢: Kao $to smo bili odlucni i u obrani hrvatske slobode.

Jadranka Kosor: Zelite li vlast bez stava koja se nikomu ne Zeli zamjeriti ili odlu¢no vodstvo koje ¢uva
ponos ove zemlje?

Dobro razmislite jer radi se o Hrvatskoj.

HDZ — Najbolji kad je najteze

Ukupno se 13 osoba pojavljuje u spotovima, pri cemu je Jadranka Kosor u svim spotovima te daje
zavrsnu poruku. Od preostalih 12 dvije su Zene te 10 muskaraca. Osobe u spotu su ministri koji su, s
izuzetkom Jandrokovica, dosli nakon sto je Kosor preuzela vladu (Popijac, Baci¢, Milosevi¢, Dalic,
Bosnjakovic), te osobe poput Banic i Stiera koji su u stranackoj hijerarhiji napredovali takoder nakon
dolaska Kosor. Plenkovi¢ je postao drZavnim tajnikom takoder za Kosoricine viade. Tu su jos Goran
Maric¢ i Damir Krstic¢evic koji javno nisu u tolikoj mjeri vezani uz Kosor, ali ako slijedimo logiku ostalih
osoba u spotu, ocito da uZivaju njezino povjerenje. Zanimljivo je da u spotovima uopce nema HDZ-vih
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veterana, te je vise nego oCit manjak visokopozicioniranih Zena unutar stranke ili Vlade, odnosno Zena
na koje bi se racunalo u buducnosti (kao Sto su na muskoj strani Stier i Plenkovic).

Tihi glas

U nasoj Hrvatskoj Zive ljudi Ciji se glas ne ¢uje u medijima. Oni ne vi€u, ne demonstriraju na ulicama,
ne svadaju se po forumima. To je ona tiha vecina koja Suti, radi, hrani i €uva ovu zemlju. Oni su s juga
i sjevera, s istoka i zapada, mladi i stari, muskarci i Zzene. Oni su dali svoje Zrtve i trpe svakoga dana.
Oni ne mrze i ne vrijedaju. Vole i ne daju na svoje. Oni Zive za svoje obitelji. Znaju kako je tesko
ocuvati sigurnost svojih najblizih. Znaju kako je tesko osigurati pristojan Zivot. Oni svoju domovinu
vole i kad je lijepo i veselo, ali ju vole i kada je tesko. Njih nije lako zavesti laZzima, praznim obecéanjima
i medijskom galamom. Oni svoje odluke donose u tiSini s Hrvatskom u srcu. Vrijedi li njihov glas zbog
toga manje? Ne. To je glas koji donosi pobjedu.

HDZ — Najbolji kad je najteze

Imin
Off: Jadranka Kosor

Ukupno se 24 osoba vidi u glavnom kadru kao aktere. Od toga 14 muskaraca i 10 Zena (41,6%).

Muskarci su: vatrogasci, stocar, poljoprivrednik (maslinar i proizvodac salate/zelja), radnik (varilac)
medicinski tehni¢ar, mladenac, otac od mladenke, tamburas, mladic¢ iz para, ribic, lijeCnik, pacijent
(umirovljenik), osnovnoskolac.

Zene su: 3 starije Zene/umirovljenice koje pletu/heklaju tabletice (izgleda kao dalmatinski gradic¢),
majka s bebom, majka koja ispraca dijete u skolu, lijecnica, dvije Zene na grobljiu (majka i k¢i?),
mladenka, mlada Zena iz para.

Djeca: beba (cca 2 mjeseca) i skolarac (cca 8 godina)

Majka i kéi se mole na groblju. Mlada majka drZi bebu na rukama, a potom je doji. Slijedi majka koja
ispraca dijete u skolu i ostaje kod kuce, a slijedi slika oca koji sreduje racune za kuhinjskim stolom.

Izjava Jadranke Kosor

U ovu izbornu kampanju HDZ ulazi u iznimno teSkom okruZenju s otvorenom istragom protiv stranke
nakon visemjesecnog neprekidnog medijskog bla¢enja kojeg se ne bi posramio niti propagandni
aparat bivSe drzave. Medutim HDZ je pokazao da je najjaci upravo u najtezim situacijama. Pokazali
smo to i kad smo '89-e u baraci osnivali stranku koju je vlast proglasavala strankom opasnih namjera.
Pokazali smo snagu i '91-e kad smo se suprotstavili premoénom agresoru kao i '95-e kada je
oslobodena zemlja, te konacno prije dvije godine kada smo pokrenuli borbu protiv korupcije i
usprkos nepovjerenju mnogih uveli Hrvatsku u Europsku uniju.

Upravo je borba protiv korupcije dovela istragu pred nasa vrata no toga se ne bojimo. HDZ su upravo
teske situacije ucinile snaznim i zato smo sigurni da ¢éemo kao $to smo uspjeli u proteklim borbama
uspjeti i sada. Sve Sto u nasSim redovima nije bilo dobro i nije valjalo mora biti zamijenjeno postenim i
casnim. Imamo i imat ¢emo snage ocistiti svoju kuéu i stvoriti zemlju bez korupcije. Zemlju u kojoj se

40



boljitak ne stjece privilegijama nego vlastitim radom. | s pravom traZimo da ¢iséenje ne stane kod nas
i s nama. Ocekujemo da beskompromisno zahvati sve pore drustva i sve politicke opcije. Svi imamo
zajednicki cilj gradanima omoguditi bolji Zivot. Razmislite o ovom kad dajte svoj glas. | znajte, HDZ je
najbolji kad je najteze.

Jadranka Kosor sjedi za masivnim stolom u naizgled drZavnickom uredu, gleda ravno u kameru i
govori. Muzika u pozadini se s odmicanjem spota lagano pojacava. Vrlo nalik obraéanju predsjednika
drzave gradanima/kama.

Kukuriku koalicija

Imamo plan

Hrvatska je najljepsa u zoru kad sunce rasvijetli plodne ravnice i gorske vrhove i najmodrije more. Kad
se vidi bistrije i kad se ne moZe nego pomisliti "BoZe, kako je lijepa ova zemlja". Hrvatska je najljepsa
u zoru kad ustaju svi oni koji misle da se bas zato moze i mora bolje. | da nam ovaj komadi¢ Europe
pruza nevidene mogucnosti. Izborimo se za novi dan u kojemu ce zaista i biti bolje. Imamo plan.

Plan 21

Kukuriku koalicija

35sec
Off: Tarik Filipovic

Deset osoba kao aktera od ¢ega 6 muskaraca i 4 Zene (40%) te Celnici stranaka, njih 6, 4 muskarca
(Zoran Milanovié, Radimir Cacié, Silvano Hrelja i Ivan Jakovcié) i 2 Zene (Milanka Opacic¢ i Vesna Pusic)

Muskarci su: ribar, poljoprivrednik, pekar, otac, mladic¢ u paru, umirovljenik
Zene su: vlasnica? turistickog objekta/restorana, majka, cura u paru, poslovna Zena u tramvaju
Djeca: beba (cca 2 mjeseca)

Otac drZi malu bebu dok se pozdravlja s partnericom koja odlazi iz kuce dok on ostaje cuvati bebu.
Scene grada, sela, obale, ravnice.

Imamo plan — Program je Zivot

Ovo je program odnosno platforma za bolju Hrvatsku. Program nije shoping lista, program je Zivot. Mi
odlucujemo, mi odgovaramo za svoju sudbinu i u zdravstvu i u gospodarstvu i u poljoprivredi,
svugdje. Ovi izbori su, ponavljamo to stalno, borba za povjerenje, za dobru ljudsku vjeru. Zelimo
napraviti velike stvari, Zelimo promjene, imamo ljude, treba na podrska hrvatskih gradana.

off/on Zoran Milanovic.

Scene sa skupova na kojima Milanovi¢ govori tekst u kombinaciji sa susretima s gradanima/kama.
Milanovic se obraca/rukuje sa Sestoricom muskaraca i trima Zenama (30%).
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Dijalog s gradanima

Milanovic: | ovaj Plan 21 je upravo to. Dijalog s gradanima.

Pusi¢: Obrazovana radna snaga je ono gdje smo mi konkurentni.

Caci¢: Svaka trec¢a kuna zavrava u dZepovima onih koji su je stvorili, a 2/3 u dZepovima kapitala.
Opacic: Najvece krsenje radnickih prava je nezaposlenost.

Hrelja: Ukinuti éemo povlastene mirovine saborskih zastupnika.

Gréié: Sto moramo rijesiti jeste ogromna nelikvidnost.

Jakov¢i¢: Glas za nasu koaliciju je glas za istinske promjene u ovoj zemlji.

Scene sa skupova na kojima pojedinci izgovaraju tekst u kombinaciji prizora susreta s
gradanima/kama. Rukuju se ili obracaju petorici muskaraca i dviema Zenama.

Zaokrenimo pricu

Posljednjih je godina Hrvatska prolazila kroz tesko razdoblje u kojem su gradani izgubili vjeru u to da
moze biti bolje. Zaokrenimo pri¢u. Hrvatska ima pravo na uspjeh. Vjerujem u pravnu drzavu koja
funkcionira bez politike. Vjerujem u budenje gospodarstva koje stvara i otvara nova radna mjesta. U
postenu placu za posten rad. U budenje sustava koji brine o starijim gradanima. Imamo plan za
Hrvatsku. Izadite na izbore. Vas glas odluéuje o promjenama.

Zoran Milanovié, Cini se kao da napola sjedi na stolu, ima kravatu i kosulju, ali bez sakoa. U pozadini
kroz mutno staklo vidi se muskarac za kompjuterom.

Prilog 3
Analiza medija
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Istrazivacko pitanje:
Kako su Jutarniji list i VecCerniji list izvjeStavali o kandidatkinjama tijekom predizborne
kampanje parlamentarnih izbora 2011. godine?

Potpitanja:

1. U kakvom su fokusu najéesce prezentirane kandidatkinje?
Kroz koje se forme najcesce izvjestavalo o politicarkama?
U kojim rubrikama se kandidatkinje naj¢esé¢e spominju?
Tko je autor/ica vijesti u kojima se spominju kandidatkinje?
Koja je politicarka najzastupljenija?

Koriste li mediji emocije prilikom medijskog prikazivanja kandidatkinja?

NV A WN

da, na koji nacin to ¢ine?

Koliko su ¢esto politi¢arke izvor informacija u tekstovima u kojima se spominju?

Naglasavaju li novinari/ke izgled i privatnu sferu politi¢arki u svojim ¢lancima? Ako

9. Doticu li se kandidatkinje rodne problematike u svojim izjavama, odnosno bave li se

mediji problematikom Zena dok prezentiraju kandidatkinje u ¢lancima?

10. Percipiraju li same kandidatkinje osobe ili politicke stranke drugih opcija kao svoje

neprijatelje ?

11. Naglasava li kandidatkinja uspjehe, programe i planove svoje stranke kao

vlastita ili stranacka postignuéa?
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