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CESI
Vesna Kesic:
FEMINIZAM I DRZAVA

Institucionalni mehanizmi rodne ravnopravnosti u Republici Hrvatskoj:
Funkcioniranje i suradnja s feministickim grupama u provodenju politike rodne
ravnopravnosti

O ISTRAZIVANJU

Ovaj izvjestaj objedinjuje rezultate dvaju istrazivackih projekata koji su unutar
udruge CESI radeni tokom 2006. i 2007. godine. Prvo istrazivanje, Mapiranje
i analiza funkcioniranja mehanizama rodne ravnopravnosti u RH, obavljeno
je unutar projekta Unapredenje pravnog i institucionalnog okvira za ostvarenje
ravnopravnosti spolova', financiranog iz programa CARDS. Drugo istrazivanje,
Institucionalizacija feminizma u Hrvatskoj: iskustva, dometi i poteskoce u
suradnji organizacija civilnog drustva i institucionalnih mehanizama za ravno-
pravnost spolova financirala je Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva, a
provedeno je u suradnji s Odjelom za sociologiju Sveucilista u Zadru, od veljace
do prosinca 2007. Istrazivanja su od pocetka dizajnirana kao cjelina, pa su tim
slijedom objedinjeni i njihovi rezultati u ovom izvjestaju.

' http://www.cesi.hr/raspis.php?id=140
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Budi aktivna, budi emancipirana, Grupa za zenska ljudska prava,
Zagreb

Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilisation

Convention for Elimination of All forms of Discrimination of
Women (Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije
Zena)

Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje, Zagreb

Centar za gradanske inicijative, Pore¢
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gender mainstreaming
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~

YH N ILSONAVIdONAVY ANAOY INZINVHAIW INTYNOIDNILILSNI



-

YH N ILSONAVIdONAVY INAOY INZINVHIW INTYNOION.LLLSNI

10

HNS
HSLS

LGBTQ

MOBMS
NGO
NP
NVO
OCD
PRS
RH
SDP
SSSH
UN
VURS

ZORS

Hrvatska narodna stranka liberalnih demokrata
Hrvatska socijalno-liberalna stranka

lezbijke, gay muskarci, biseksualne, transrodne/transseksualne,
queer osobe

Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
non-governmental organization
Nacionalna politika

nevladina organizacija

organizacije civilnog drustva
Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova
Republika Hrvatska

Socijalnodemokratska partija Hrvatske
Savez samostalnih sindikata Hrvatske
Ujedinjeni narodi

Vladin ured za ravnopravnost spolova
Zakon o ravnopravnosti spolova
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UVOD 1







Hrvatska je u posljednjih desetak godina razvila niz institucionalnih mehani-
zama za unapredivanje statusa zena u drustvu, rije¢ je o tzv. “Zenskoj policy
masineriji”%. Kao i u drugim zemljama Evrope i svijeta, te su institucije nastale
dijelom kao odgovor na zahtjeve zenskih organizacija i inicijativa, napose onih
iz devedesetih godina proslog stoljeca’, ali i kroz sve intenzivnije uklju¢ivanje u
medunarodnu zajednicu i njene standarde. Pojam masinerije odnosi se na poje-
dina¢no drzavno tijelo, ili organizirani sustav specijaliziranih institucija (uredi,
povjerenstva, ministarstva, parlamentarna tijela, pravobraniteljstvo, agencije itd.)
smjestenih u razlicite grane i tijela drzavne vlasti koje su zaduZene, i kao takve
prepoznate, za unapredivanje statusa Zena i provodenje politike ravnopravnosti
zena i muskaraca — kao drzavne politike. S vremenom, u razli¢itim modalite-
tima, takvu je politiku prihvatila velika ve¢ina ¢lanica UN-a i Evropske Unije, a
feministicka aktivisticka i istrazivacka zajednica pocela je koristiti i pojmove kao
§to su “institucionalizacija feminizma” ili ¢ak “drzavni feminizam™.

> Termin national policy machinery for women je 1962. uvela UN-ova Comission on the Status of

Women, prepoznavsi potrebu da drzave ¢lanice imenuju drzavna tijela koja ¢e djelovati na unapre-
divanju statusa Zena u dru$tvu. Pojam je definiran i usvojen na razini UN-a tokom UN-ove Dekade
zena 1975-1985 i odnosi se na instrumente kojima ¢e drzave ¢lanice provoditi politike za Zene.
Razli¢ite drzave primjenjuju razlic¢ite modele sustave institucija.

* U Hrvatskoj se, u vrijeme Jugoslavije, prve feministicke inicijative javljaju jo$ kasnih sedamde-

setih godina, a prisutne su i organizacijski jacaju sve do kraja devedesetih. Iz perspektive civilnog
drustva, RH je u proces demokratizacije usla s definiranom rodnom perspektivom. U Zagrebu je
1978. osnovana sekcija Zena i drustvo u okviru Socioloskog drustva Hrvatske, polovicom osam-
desetih osnovana je Zenska grupa Tre$njevka, krajem osamdesetih prvi SOS telefon, a 1990. i prvo
skloniste za zene Zrtve obiteljskog nasilja. Te su inicijative bile regionalno povezane i prve su te vrste
u jugoisto¢noj Evropi i u socijalistickim zemljama. Tokom 90-tih, u vrijeme rata i tranzicije, Zenske
udruge u Hrvatskoj odigrale su vaznu ulogu u razvoju civilnog drustva.

4

Npr.: Amy G. Mazur, Dorothy McBride Stetsonon, Eds, (1995) Comparative State Feminism, Sage
Publications; Amy G. Mazur, Ed. (2001) State Feminism, Women’s Movements and Job Training;
Making Democracies Work in the Global Economy, Routledge; Joana Lovendusky, (2005) State
Feminism and Political Representation, Cambridge University Press; Joyce Outshoorn, Johanna
Kantola, Eds. (2007) Changing State Feminism, Palgrave MacmMillan Limited.
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Feminizam je, kao moderan emancipacijski projekt i pokret® od pocetka razvijao
i svijest o svojoj politi¢nosti, $to je Sezdesetih godina izrazeno nacelom osobno je
politi¢ko. Prva zenska sklonista osnivana su kao socijalni servis, ali i kao politicka
intervencija i pritisak iz civilnog drustva na drzavu da izmijeni patrijarhalan
obrazac raspodjele drustvene i politicke mo¢i koja se, izmedu ostaloga, ma-
nifestirala i tako da je musko nasilje nad zenama smjestano u privatnu sferu.
Desetljeca interakcije Zenskog pokreta® i drzave dovela su do situacije kojoj danas
svjedoc¢imo: drzava je integrirala dio feministickih zahtjeva u svoje strukture i
pretvorila ih u drzavnu politiku, i to ne samo kad je rije¢ o obiteljskom nasilju.
Time se mijenjaju i odnosi izmedu zenskih grupa i drzave $to zahtijeva obostranu
promjena perspektive i promisljanje novih strategija.

Kao jedno od klju¢nih pitanja namece se ono o djelotvornosti institucionalizacije
feminizma u ostvarivanju temeljnog cilja - rodne ravnopravnosti i ostvarivanja
zenskih ljudskih prava - ali i niz drugih pitanja o medusobnom odnosu drzavnih
institucija i Zenskih organizacija civilnog drustva. Rasprava je trajno prisutna
medu feministickim aktivistkinjama, istrazivacicama, teoreti¢arkama i fermo-

* Beckwith, Karen, (2000) Beyond compare? Women’s movements in comparative perspective.

European Journal of Political Research. 37: 431-468. Autorica tvrdi da su Zenski pokreti sub-pokreti
drustveno-politickih pokreta s posebnim ciljem. Drustveni pokreti definiraju se s tri komponente:
akteri, aktivnosti/akcije i ciljevi. Akteri mogu biti mreZe, institucije, lideri i glasnogovornici, elite,
pojedinci i pojedinke, frakcije, isklju¢ene grupe i ne-elite. Akcije pokrivaju ¢itav niz djelovanja u
smjeru ostvarivanja zajednickih interesa. To mogu biti kulturalne konfrontacije, politicka borba,
mobilizacija, subverzivne i konvencionalne taktike. Ciljevi uklju¢uju socijalnu pravdu, promjenu
drustvenih pravila, solidarnost, usmjerenost na promjenu socijalnih i politickih struktura, ras-
podjelu i preraspodjelu sredstava i moci, jacanje kolektivnog identiteta, proizvodnju drustvene
promjene.

¢ Mnogi autori/ce sustavno razlikuju Zenski pokret od feministickog pokreta, s obzirom na samo-

identifikaciju i ciljeve. Beckwith (2000), npr., kaze da Zenski pokret radi na boljem statusu Zena i
za 7ene, ali za razliku od feminizma, ne dovodi nuzno u pitanje patrijarhalni sustav u cjelini. Lista
feministickih ciljeva uklju¢uje i ukidanje rodne nejednakosti, muske dominacije, promjenu statusa
zena u drustvu, rad na zenskim ljudskim pravima. Druge autorice koriste oba pojma naizmjence
(Ferree 2000; Mazur 2002; Lovenduski 1993.). U ovom tekstu odlucili smo se za ovu potonju va-
rijantu. Tako je istrazivanje bilo prvenstveno usmjereno na feministicke grupe, autorica smatra da,
pogotovo u nasim uvjetima, i Zenske grupe bez naglasene feministicke orijentacije mogu doprinijeti
integraciji feminizma u drzavne politike. Odnosno, krajnji cilj feminizma takoder je bolji status svih
Zena



kratkinjama’ u svijetu. Sporadi¢no se javlja i medu pojedinkama i grupama u
Hrvatskoj, no u $iroj javnosti tek je u naznakama, nazalost, ¢e$¢e kao monolog
ili konflikt povodom incidentnih situacija, nego kao argumentirana rasprava.

1.1. FEMINIZAM I DRZAVA

U svom doktorskom radu Andrea Spehar grupirala je rezultate istrazivanja i
stajalista svjetskih autorica o tom kompleksnom odnosu u nekoliko osnovnih
grupa®. Neke autorice kao uspje$no sredstvo promjene vide jedino aktivizam
autonomnih Zenskih grupa. Drzava i njena birokracija, smatraju one, sistemski
su tesko promjenjive, narodito kad je u pitanju patrijarhat kao temeljni odnos
modi, pa je bolje od drzave nista ne ocekivati (Alvarez, Gelb, Weeks, Waylen,
Gustafsson, Eduards, Ronnblum®). Druge autorice zagovaraju integracijski pri-
stup, tvrdedi da su institucionalizacija zenskog aktivizma, to jest ulazak Zena u
drzavne strukture (pretvaranje aktivistica u femokratkinje) i tijesna suradnja
zenskih grupa s drzavnim institucijama preduvjet promjene drzavne politike
prema zenama (Phillips, Stetson i Mazur, Gelb, Reinelt). Tre¢a grupa autorica
smatra da je mar$ na drzavne institucije potreban, ali ostaje nedjelotvoran ako
ne postoji korespondirajuéi zenski pokret u civilnom drustvu koji u odnosu na
drzavu primjenjuje razli¢ite strategije, rije¢ je o tzv. pristupu “dvostruke strate-
gije” (Eisenstein, Goetz, Honculada i Pineda Offreneo, Lovenduski). Autorici
ovog istrazivanja bliska je posljednja opcija. Njena politoloska pretpostavka je
razumijevanje drzave kao strukture raznovrsnih institucija i procesa koji me-
dusobno ulaze u razli¢ite dinamicke odnose na koje je mogude utjecati iznutra i
izvana, a ne kao homogenog i monolitnog entiteta koji slijedi iskljuc¢ivo vlastitu
logiku.

7 Termin se najprije pojavio u Australiji, gdje je interakcija izmedu drzavnih tijela i Zen-
skog pokreta imala dugu tradiciju, a $ezdesetih su godina, u nove drzavne urede i tijela
usle i mnoge feministicke aktivistice. Pojam se potom prosirio i u drugim razvijenim
zemljama Zapada.

8 Andrea gpehar (2007) How Women’s Movements Matter. Women’s Movements’ Strategies and
Influence on Gender Policy Formation in Post-Communist Croatia and Slovenia. Goteborg studies
in Politics 106. Géteborg: Livrena, str. 230-231. http://www.pol.gu.se/file/Person/spehar%20an-
drea/dissertation.pdf

° Ibidem.
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Hrvatska je danas po broju mehanizama rodne ravnopravnosti takoreci “re-
gionalna sila’, i to ne samo u usporedbi s biv§im jugoslavenskim drzavama',
nego i s drugim bivsim socijalistickim, pa i nekim evropskim zemljama. Time
su formalno zadovoljeni zahtjevi UN-a, napose Pekingke platforme za akciju'
iz 1995. godine, prema kojoj drzave ¢lanice trebaju uspostaviti institucional-
ne mehanizme kojima ¢e osigurati ravnopravnost i unapredivanje drustvenog
statusa zena. Kronologija i historijat nastanka tih institucija u RH vi$estruko
su zanimljivi i ukazuju na postupni napredak u razumijevanju ravnopravnosti
zena kao vaznom razvojnom pitanju i nuznom uvjetu stvaranja demokratskog
i pravednog drustva.

Od pocetaka tranzicije, ranih 1990-tih, tokom rata i poraca, u Hrvatskoj djeluje
niz relativno dobro organiziranih i kompetentnih zenskih grupa'? koje su dio
svojih aktivnosti i energije usmjeravale i na zahtjeve za institucionalizacijom
rodne ravnopravnosti. Ve¢ je prva zenska Ad hoc koalicija za praéenje parlamen-
tarnih izbora 1995. zahtijevala od izbornih takmaca da u svoje programe unesu
ministarstvo ili neko drugo tijelo javne vlasti zaduzeno za status zena. Isti su se
zahtjevi kasnije redovito ponavljali kroz djelovanje Zenske mreze Hrvatske koja
se od 1996. razvija na temeljima Ad hoc koalicije.

Prvi koraci prema izgradnji institucionalnih mehanizama napravljeni su 1996.
nakon $to je drzavna delegacija prisustvovala IV. UN-ovoj svjetskoj konfe-
renciji o Zenama u Pekingu, 1995. godine. Delegaciju je vodila predsjednica
Zupanijskog doma Sabora Katica Ivanievi¢, a u delegaciji su jos bile domini-
strica u Ministarstvu rada Vera Babi¢, savjetnica u tom ministarstvu Marina
Musulin, zastupnica Savka Dabcevi¢ Kucar i Dubravka Simonovi¢ iz Ministarstva
vanjskih poslova. Na konferenciji su, u okviru NGO Foruma, iz Hrvatske su-
djelovale i predstavnice nevladinih organizacija (B.a.B.e., CZZR, Zenska info-
teka, CGI iz Poreca). Na samoj konferenciji, medutim, nije bilo kontakata niti
suradnje izmedu vladine i nevladine delegacije, kao $to suradnje nije bilo ni u
zemlji. Po povratku s konferencije, drzavno je izaslanstvo, u skladu s donesenom

1" Tzuzetak bi mogla biti Bosna i Hercegovina s vrlo slozenom gender masinerijom, no s obziroma
na utjecaj medunarodne zajednice na izgradnju institucija u BiH, situacije nisu usporedive.

' http://www.unesco.org/education/information/nfsunesco/pdf/BEIJIN_E.PDF Platforma, barem
prema izvorima s interneta, nije nikada u cijelosti prevedena na hrvatski .

2 Vidi npr.: www.women-war-memory.org



Deklaracijom i Platformom, Vladi RH predlozilo osnivanje posebnog tijela za
unapredivanje statusa Zena. U svibnju 1996. osnovano je Povjerenstvo za pitanja
jednakosti, savjetodavno i koordinacijsko tijelo Vlade koje je bilo sastavljeno od
predstavnika i predstavnica drzavnih tijela. Tajnistvo Povjerenstva bilo je pri
Ministarstvu rada, a Vlada je za predsjednicu imenovala potpredsjednicu Vlade
Ljerku Mintas Hodak, politi¢arku koja prethodno nije pokazivala nikakav interes
za problematiku Zena i rodnu ravnopravnost. Sve do pred kraj mandata tadasnje
HDZ-ove vlade 1999., Povjerenstvo nije uspostavilo nikakve znacajne kontakte
s tada vrlo aktivnom i vidljivom Zenskom nevladinom scenom". Reakcije Zen-
skih grupa na osnivanje Povjerenstva bile su uglavhom podozrive. Kritika je
polazila od samog naziva tijela koje u naslovu nije imalo ,,objekt (Povjerenstvo
za jednakost koga ili cega? — postavljalo se pitanje). Izbjegavanje identifikacije
zena kao drustvene skupine ¢iju je ravnopravnost trebalo promovirati, odnosno
izbjegavanje rodno/spolnog definiranja politike jednakosti, bio je dodatni dokaz
da su tadasnja Vlada, predsjednica i vec¢ina ¢lanica/¢lanova Povjerenstva, politici
rodne ravnopravnosti pristupali kao obavezi koju je nametnula medunarodna
zajednica i zbog formalnog udovoljavanja zahtjevima iz Pekinga. Za razliku od
civilnih inicijativa, u drzavnoj sferi nije postojala ni politicka svijest, ni profe-
sionalno razumijevanje vaznosti pitanja rodne ravnopravnosti. Prema nekim
svjedocenjima, predsjednica Povjerenstva smatrala je da u Hrvatskoj nema ni
de jure, niti de facto diskriminacije Zena. Izjavom: “Ukoliko ba$ sve Zene nisu
sasvim ravnopravne, onda je to njihov osobni problem®, Mintas Hodak je pro-
blem neravnopravnosti Zena smjestila u sferu privatnosti'*. U svakom slucaju,
Pekingka platforma bila je klju¢an medunarodni poticaj sluzbenom uvodenju
koncepta ravnopravnosti spolova u Hrvatsku. Radna skupina Povjerenstva sa-

" Vecina feministickih organizacija iz tog razdoblja svoje je temeljne vrijednosti kontinuirano
razvijala jo§ iz socijalistickog razdoblja, iako ni tada nisu bile ni institucionalno, ni neformalno
povezane s drzavnom nomenklaturom. No kako su rodnu dimenziju isticale kao prioritet nad et-
ni¢ckom pripadnos¢u i bile izrazito antiratno orijentirane, nova ih je vlast dozivljavala, nerijetko i
prozivala, kao neprijateljske i izdajnicke. Medu feministickim grupama, iznimka je bila Kareta koju
su tadasnje strukture vlasti percipirale kao prihvatljivu inicijativu i ¢ije su ¢lanice, prema rije¢ima
Katarine Vidovi¢, jos u toj ranoj fazi drzavne nezavisnosti zahtijevale da se donese odredba na razini
Ustava ili ustavni zakon kojim bi se zabranio svaki oblik diskriminacije Zena.

' Kao ilustraciju stvarnog statusa zena dovoljno je navesti podatak da je na prvim viSestranackim
izborima 1990. u Sabor izabrano tek 4,6 posto zena, na sljede¢ima 1995. 7,1 posto Zena, a 2000.
izabrano je 17,8 posto zena, §to je kasnije, prelaskom nekih zastupnika u izvr$nu vlast, poraslo na
oko 22 posto. Zastupljenost zena u parlamentu do 1990. kretala se izmedu 16 i 25 posto. Tijekom
1980-tih, socijalisticki rezim oktroirao je neku vrstu kvota za zene i za mlade.
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stavljena od profesionalnih drzavnih sluzbenica i duznosnica, izradila je prema
napucima Pekingke platforme prvu hrvatsku Nacionalnu politiku za promicanje
jednakosti 1997.- 2000. Bila je to isklju¢ivo shopping lista — svjedo¢i danas jedna
od sudionica te radne skupine — bez operacionalizacije, rokova i provedbenih
planova. Nacionalna politika iz 1997. nije imala podrsku nevladinih organizacija
koje nisu bile uklju¢ene u njenu izradu, niti su bile upucene u njeno postojanje.
Nije ju ozbiljno shvacala ni vladajuca politika: u Povjerenstvu nije bila zaposlena
niti jedna osoba i danas je nemoguce pronaci tragove o njegovim djelatnostima,
ili u¢incima, osim u sje¢anjima nekih sudionica dogadaja. Povjerenstvo, odnosno
nadlezna ministarstva, izradilo je i prvi redoviti CEDAW izvjestaj RH". Pri
njegovom predstavljanju u UN-u 1998., predstavnice drzavne delegacije susrele
su se s vrlo kriti¢énim izvjeStajem u sjeni (shadow report) koji su izradile zenske
grupe Hrvatske, predvodene Grupom za Zenska ljudska prava B.a.B.e. Odbor
CEDAW-a dostavilo je RH preporuke koje su obuhvatile gotovo sve primjedbe
iz shadow reporta.

1.2. KONTEKST PROMJENE

Situacija se zna¢ajno mijenja nakon izbora 2000. godine. U kampanju uodi iz-
bora ukljudile su se mnoge organizacije civilnog drustva (Glas 99, GONG, Ad
hoc zenska koalicija) koje nisu lobirale ni za jednu stranku, nego su zagovarale
demokratske promjene. U toj je kampanji Zenska koalicija visoko postavila svoje
zahtjeve za ve¢im sudjelovanjem Zena u odlucivanju i za uvodenjem nacionalne
masinerije rodne ravnopravnosti. Do tog su vremena i mnoge Zene iz opozicij-
skih stranaka (prvenstveno SDP-ova Foruma zena, HNS-a i HSLS-a) uspostavile
suradnju s nevladinim organizacijama. Neke su polazile edukacije Zenskih grupa,
a svijest o ravnopravnosti spolova kao politickom pitanju i izbornom argumentu
stjecale su i putem medunarodnih kontakata'®. Nakon izbora, u sije¢nju 2000.,

> CEDAW, UN Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, od drzava ¢lanica zahti-
jeva izvjestaje o statusu zena svakih 4 do 5 godina. Prvo hrvatsko izvjes¢e dostavljeno je Odboru
CEDAW-a kao izvanredno ratno izvjes¢e 1995. godine

' Postoji anegdota po kojoj je jedna visokopozicionirana politicarka SDP-a, iako je uvidala rela-
tivnu vaznost Zenskih grupa u predizbornoj kampanji i s njima suradivala, prigodom svojih me-
dunarodnih aktivnosti isticala da ona ,,nije feministkinja“. Sve dok jednog dana u New Yorku nije
upoznala Mary Robinson, biv$u predsjednicu Republike Irske, u to vrijeme Visoku povjerenicu za

ljudska prava UN-a koja je, navodno, za¢udeno reagirala: “Stvarno niste, a za$to?”.



udio zastupnica u Saboru porastao je na 22%, osnovan je Saborski odbor za
ravnopravnost spolova, a promjenom Ustava 2000. godine ravnopravnost spo-
lova uvr$tena je medu najvise ustavne vrednote RH. Povjerenstvo za pitanja
jednakosti preimenovano je u Povjerenstvo za ravnopravnost spolova, na ¢ije
¢elo dolazi potpredsjednica koalicijske Vlade Zeljka Antunovié. Prema rijeci-
ma Zeljke Antunovi¢ do te promjene dolazi zbog izrazite preporuke Odbora
CEDAW-a, nakon §to su predstavnice NVO-a ukazale na neprimjereni naziv
drzavnog tijela.

U lipnju 2000. godine, odrzano je Posebno zasjedanje Opc¢e skupstine Ujedinjenih
naroda: Zene 2000. — Jednakost spolova, razvoj i mir, (Peking+5) na kojem su
vrednovani rezultati Pekingke platforme i potvrdene i dopunjene smjernice po
kojima zemlje ¢lanice UN-a trebaju stvoriti nacionalne mehanizme i podrzava-
juée zakonske akte za mainstreaming rodne ravnopravnosti. U radu tog skupa
sudjelovala je i hrvatska drzavna delegacija u koju su, po prvi puta, uz drzavne
duznosnice bile uklju¢ene i ¢lanice NVO-a, $to je inace uobic¢ajena praksa na
takvim skupovima. Time je potvrdena zainteresiranost (politicka volja) koalicij-
ske Vlade da ravnopravnost i unapredenje statusa Zena postanu vazna sastavnica
drzavne politike. U meduvremenu, 1999., zapoceti su pregovori oko Sporazuma
o stabilizaciji i pridruZivanju, koji ukljucuje i prilagodbu hrvatskog zakono-
davstva evropskim standardima jednakih moguénosti za Zene i muskarce. U
listopadu 2000. u Zagrebu je, u skladu sa smjernicama skupa Peking+5, odrzana
konferencija Zene u Hrvatskoj 2001.-2005. Za pripremu konferencije osnovane
su radne skupine sastavljene od ¢lanica Povjerenstva i predstavnica NVO-a,
a na konferenciji su, u dijalogu s civilnim dru$tvom, razmatrani status Zena i
strategije primjene UN-ovih smjernica. Unato¢ ponesto napetoj atmosferi, jer
ni predstavnice i predstavnici civilnog drustva, ni drzavnih institucija nisu bili
svikli suradnji i dijalogu, konferencija je iznjedrila Zakljucke koji su se poceli
provoditi u djela. Kao vaznije medu njima navodimo: osiguravanje financijskih
sredstava za rad Povjerenstva i osnivanje regionalnih i lokalnih tijela (Zupa-
nijskih povjerenstava ili odbora) za ravnopravnost spolova’, te obavezu da u

17 Rijec je o slijede¢im zaklju¢cima s dugoro¢nim posljedicama:

1. Zbog nedostatka politicke volje Povjerenstvo nije imalo stvarnog utjecaja unutar Vlade Republike
Hrvatske i u tijelima drzavne uprave na provedbu svih mjera zacrtanih Nacionalnom politikom za
promicanje jednakosti, dakle, nije imalo izvr$ne modi jer se nisu uspostavili nacionalni mehanizmi
kojima bi se provedba osigurala.

2. Suradnja Povjerenstva i nevladinih udruga nije bila dovoljno u¢inkovita i dovoljno transparentna.
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dogledno vrijeme treba pristupiti izradi Nacionalne politike za ravnopravnost
spolova. U skladu s tim zaklju¢cima imenovane su i radne skupine za izra-
du Nacionalne politike u koje su, uz predstavnice drzavne uprave, ukljuc¢ene
stru¢njakinje i aktivistice zenskih grupa. Nacionalna politika za ravnopravnost
spolova 2001.-2005. jednoglasno je usvojena u Saboru prosinca 2001.godine',
a jedna od njenih mjera bilo je i dono$enje Zakona o ravnopravnosti spolova
(ZORS). Suprotno uvrijezenom misljenju da su nacionalni mehanizmi nastali
pod pritiskom Evrope i procesa pridruzivanja, iz ovoga je razvidno da su u ranijoj
fazi, do 2000. godine, mnogo vedi utjecaj, pogotovo na feministicke organizacije,
imali dokumenti i institucije Ujedinjenih naroda, napose CEDAW, aktivnosti
ECOSOC-a i Pekinska Deklaracija i Platforma za akciju iz 1995. godine. Koncept
mainstreaminga rodne ravnopravnosti u hrvatski diskurs ravnopravnosti ulazi
sa ZORS-om, 2003. godine.

Izbori 2000-te oznacili su pocetak razdoblja vaznih promjena i bremenitog
velikim planovima i oc¢ekivanjima. Ve¢ina institucionalnih mehanizama koji
djeluju i danas, razultat su tih promjena, a profunkcionirali su 2003./2004. Zakon
o ravnopravnosti spolova usvojio je Sabor u srpnju 2003., a temeljem tog Zakona
u listopadu 2003. osnovan je ured Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spo-
lova i Vladin ured za ravnopravnost spolova, doduse tek u prolje¢e 2004. U
studenome 2003. ponovo dolazi do smjene vlasti. Nakon izbora, HDZ-ova je
Vlada, bez objasnjenja, ukinula Povjerenstvo za ravnopravnost spolova, ¢ije se
tajnistvo nalazilo u Uredu za ljudska prava. Do uspostave Vladinog ureda za
ravnopravnost spolova, u travnju 2004., u izvr$noj je vlasti, kad je rije¢ o rodnoj
ravnopravnosti, bila praznina.

3. O radu Povjerenstva premalo se znalo u javnosti.

4. Financijska sredstva za rad Povjerenstva bila su nedostatna.

5. Povjerenstvo nije imalo osobu ili osobe koje bi se iskljucivo bavile poslovima u vezi s radom
Povjerenstva.

6. Dio mjera predvidenih Nacionalnom politikom za promicanje jednakosti nije realiziran.

'8 http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2001/1853.htm



1.3. STATUS ZENA U HRVATSKOJ DANAS

Jedanaest godina nakon prvog pokusaja institucionalizacije rodne ravnopravno-
sti (Povjerenstvo za pitanja jednakosti, 1996.), s pravom bi se moglo re¢i da je u
Hrvatskoj uspostavljena cjelovita rodna masinerija. Osnovane su specijalizirane
strukture koje bi se trebale baviti temom rodne ravnopravnosti u svim podru¢-
jima Zivota i stvoriti uvjete za uklanjanje socijalnih, ekonomskih, tradicijskih i
politickih uzroka neravnopravnosti izmedu zena i muskaraca. No ¢injenica je da
vecina podataka o statusu Zena, kao i uoceni trendovi, pokazuju da institucional-
ni mehanizmi i politika ravnopravnosti spolova nisu donijeli o¢ekivane rezultate.
Tako se u uvodu u Nacionalnu politiku za promicanje ravnopravnosti spolova
2006.-2010." napominje da iako Zene ¢ine vi§e od polovine ukupnog stanovnis-
tva zemlje, one ne sudjeluju u uravnotezenom omjeru u procesima donosenja
politickih odluka, niti su im jednako dostupne mogu¢nosti za puno sudjelovanje
u mnogim drugim podruéjima ekonomskog i drustvenoga Zivota.

Najvazniji pokazatelj neravnopravnog poloZaja zena je natpolovi¢ni udio zena
u ukupnom broju nezaposlenih (iznad 60 posto, s trajnom tendencijom rasta).
Provedena istrazivanja ukazuju na razli¢ite oblike diskriminacije pri zaposlja-
vanju i profesionalnom napredovanju zZena, na sektorski neravnomjernu zastu-
pljenost, nize place, podzastupljenost u procesu donosenja politi¢kih odluka, te
ucestalost obiteljskog nasilja nad zenama.

Prema podacima za 2005. godinu®, u najproduktivnijim ljudskim godinama
odnos nezaposlenih zena prema muskarcima, ovisno o dobnoj skupini, mijenja
se ovako: razlika je najmanja u dobnoj skupini od 15-19 godina (53 : 47%); u
dobnoj skupini od 20-24 godine je 59,8% nezaposlenih Zena, naspram 40,2%
muskaraca; u dobnoj skupini od 35-39 godina, odnos je 67,1 : 32,9%. Zene u
prosjeku primaju 20% manju pla¢u od muskaraca, a prema sluzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku?®! za 2006. godinu, postotni udio pla¢a zena u pla-
¢ama muskaraca iznosio je 89,5 ili 456 kuna manje od prosje¢ne plaée muskaraca
(prosje¢na neto placa zena iznosila je 3885 kuna, a muskaraca 4341 kunu). Udio
zena u poduzetnistvu ne prelazi 30%, a niska je i zastupljenost u upravnim odbo-

' http://www.ured-ravnopravnost.hr/lib/attachment.php?id=57
20 Republika Hrvatska, Drzavni zavod za statistiku: Zene i muskarci u Hrvatskoj, Zagreb, 2006., str. 56.

' http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/menandwomen/men_and_women_2006.pdf
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rima javnog i privatnog sektora. U Gradu Zagrebu, na rukovodec¢im polozajima
40 najve¢ih tvrtki, u privatnom i javnom sektoru, samo je 9, ili 22,5% Zena®. Zene
su i dalje gotovo sto posto zastupljene u tradicionalno Zenskim zanimanjima
kao $to su primalje, kuéne pomoc¢nice, tajnice, odgojiteljice predskolske djece,
Cistacice, posluga, medicinske sestre, itd.”

Proces uskladivanja privatnoga i profesionalnoga Zivota gotovo da ne postoji;
deklarirana politika uklanjanja nejednakosti u drustvenom polozaju muskaraca
i Zena se ne ostvaruje. Manje od 1% muskaraca koristi roditeljski dopust, iako
se biljezi blagi porast u odnosu na prethodne godine.

Zabrinjavajuce je nizak udio Zena u obnasanju vlasti na lokalnoj razini - u
Hrvatskoj je 2006. godine bilo tek 11% gradonacelnica, a nakon provedenih
lokalnih izbora u svibnju 2005. ukupni broj vije¢nica u Zupanijskim skupsti-
nama neznatno je porastao na 14,5%, u vije¢cima gradova na 15,7%, a op¢ina
8,4%. Zamjetna je velika neujednacenost politicke participacije Zena u skupsti-
nama pojedinih Zupanija, od samo 2,4% u Sibensko-kninskoj Zupaniji, 4,9% u
Varazdinskoj do 26,8% u Istarskoj i Medimurskoj Zupaniji, te 27,5% u Gradu
Zagrebu. U Vladi RH bilo je u proslom mandatu 28,6% Zena, koliko je otpri-
like bilo duznosnica i visokih drzavnih i javnih sluzbenica i tek oko 15% ve-
leposlanica, iako se ZORS-om upravo u tim podru¢jima izrijekom zahtijeva
yjednacavanje.

U posljednjih desetak godina, pitanja diskriminacije i drustvenog statusa zena
presla su iz gotovo ekskluzivno nevladine u drzavnu sferu i postala odgovornost
institucija sustava. No, ni postoje¢i zakonski okvir, ni institucionalni mehanizmi
ravnopravnosti nisu se pokazali kao dovoljna garancija stvarne ravnopravnosti
zena i muskaraca u hrvatskome drustvu. Znacajan pomak uocava se jedino u
porastu javne svijesti 0 neravnopravnosti Zena, narocito kad je rije¢ o nasilju nad
zenama, zaposljavanju i pravu na jednaku placu za isti rad u istim ili slicnim
uvjetima?®®. To, dakako, nije malo jer ukazuje da je u Hrvatskoj opceprihvac¢eno

** Istrazivanje o jednakim moguénostima na trzistu rada, 2007., CESI, Zagreb

2 Zene i mugkarci u Hrvatskoj, Drzavni zavod za statistiku, http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/menan-
dwomen/men_and_women_2006.pdf str. 48 (studeni 2007.)

24 Vidi, npr. Culig, Kufrin, Landripet ,,Odnos hrvatskih gradana prema ulasku u EU*, Zagreb, FF
press&B.a.B.e., 2007. str. 127.



stajaliSte da suvremeno demokratsko drustvo ne moze biti patrijarhalno, to jest
da ne smije diskriminirati po spolu. Na pitanje koje su glavne prepreke zbog
kojih u razdoblju u kojem su na snazi bile drzavne politike ravnopravnosti spo-
lova status zena nije bitno poboljsan, veliki broj drustvenih aktera odgovara
uhodanom frazom o izostanku “politi¢cke volje”. Zanimljivo je da se tim prili¢-
no neodredenim pojmom podjednako koriste aktivistice i ekspertice?, drzavni
duznosnici/ce i politicari/ke, kao i obi¢ni gradani i gradanke. Ovo istrazivanje
polazi od stajalista da politicka volja moze imati vaznu ulogu pri pokretanju
nekog procesa, ili odlu¢ivanju o promjenama, ali ne moze posluziti kao analiticka
kategorija za ocjenu funkcioniranje drzavnih institucija.

Istrazivanjem smo potrazili odgovore na pitanje zasto institucionalni mehanizmi
rodne ravnopravnosti, koji su bili zamisljani kao agilni, kreativni, politicki mo¢ni
i utjecajni instrumenti unapredivanja statusa zena i demokratizacije drustva, za
sada, ne ostvaruju zacrtane ciljeve, odnosno zasto drzava u tom segmentu ne
funkcionira.

» Vidi, npr. Kasi¢, Marijan, Pe$ut ,Vodi¢ prema politici rodne jednakosti: izazovi i moguénosti,
Zagreb, Centar za zenske studije, 2005. str. 35.
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CILJEVI ISTRAZIVANJA,
ISTRAZIVACKA PITANJA, 2
TEORIJSKI OKVIR







Ciljevi istrazivanja Mapiranje i analiza funkcioniranja mehanizama rodne ravno-
pravnosti u RH bili su sljededi: mapirati institucionalne mehanizme rodne rav-
nopravnosti i njihove mandate, istraziti historijat i drustveno-politicki kontekst
u kojima su nastajali, napose ulogu organizacija civilnog drustva u njihovom
osnivanju, te analizirati rad i procijeniti dosadasnji utjecaj institucionalnih me-
hanizama na status Zena u RH.

Osnovni ciljevi istrazivanja Institucionalizacija feminizma u Hrvatskoj: iskustva,
dometi i poteskoce u suradnji organizacija civilnog drustva i institucionalnih me-
hanizama za ravnopravnost spolova jesu: utvrditi jesu li uspostavljeni mehanizmi
rodne ravnopravnosti djelovali u smjeru ostvarivanja zahtjeva zenskog pokreta
za ravnopravnost i kako je njihovo uspostavljanje i djelovanje utjecalo na femi-
nisticke grupe i Zenski pokret u cjelini.

Objedinjeno istrazivanje operacionalizirano je sljede¢im smjernicama:

o Mapirati drzavne institucije i strukture u RH uspostavljene s mandatom da
provode nacelo rodne ravnopravnosti

o Istraziti kontekst i dinamiku nastajanja institucionalnih mehanizama, anali-
zirati prakse djelovanja pri implementaciji zakonskog okvira i politike rodne
ravnopravnosti, uociti uspje$ne prakse i domete, kao i prepreke i nedostat-
nosti u njihovom provodenju

o Definirati status mehanizama rodne ravnopravnosti unutar drzave/vlade,
procijeniti njihovu politi¢ku i financijsku mo¢ da djeluju kao instrument
mainstreamiranja rodne ravnopravnosti

o Analizirati kako suraduju mehanizmi za ravnopravnost spolova i Zenske
organizacije civilnog drustva pri kreiranju i provodenju javnih politika za
zene

o Ustanoviti je li putem mehanizama feministickim aktivisticama i grupama
omogucen bolji pristup sferi politickog odlucivanja i financijskim sredstvima
za provodenje aktivnosti i programa za Zene

o Jesu li mehanizmi doprinijeli osnazivanju i povezivanju zenskih organiza-
cija i time pospjesili njihov utjecaj na kreiranje rodno osvijestenih javnih
politika?

Analizom rezultata istrazivanja Zeljelo se odgovoriti na klju¢na pitanja, arti-
kulirati preporuke za pobolj$anje rada institucionalnih mehanizama, napose
kroz suradnju s organizacijama civilnog drustva, te razmotriti koje bi strategije

~
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feministicke organizacije i drugi feministicki akteri trebali razviti u odnosu na
institucije drzave da bi se ostvario temeljni cilj - rodna ravnopravnost i unapre-
denje statusa zena u drustvu.

2.1. POZADINA PROBLEMA

U Hrvatskoj je kao temeljna strategija rodne ravnopravnosti institucionalizi-
ran model gender mainstreaminga®. Treba napomenuti da je gender mainstre-
aming tek jedna od mogucih strategija politike rodne ravnopravnosti, te da
nije istoznac¢an drugim pojmovima kao §to su npr. zenska masinerija, politika
jednakih mogu¢nosti, nacelo jednakih placa za jednaki rad, itd. Strategija rod-
nog mainstreaminga nije usmjerena na zene kao grupu, kao sto je to slucaj s
partikularnim politikama za Zene, ve¢ na drustvo kao cjelinu - s namjerom
da se promijene norme i prakse koje se nalaze u korijenu rodne nejednakosti/
neravnopravnosti*’ i zbog kojih se nejednakost trajno reproducira. Rije¢ je o
dinami¢nom konceptu u kojem sudjeluju visestruki akteri koji su usmjereni

U Pojmovniku rodne terminologije prema standardima Europske unije, (ur. Rada Bori¢ (2007.)
Centar za zenske studije, VURS) autorice nude sljede¢i prijevod i definiciju pojma gender mainstre-
aming: “Rodno osvijestena politika predstavlja sustavno uvodenje politike ravnopravnosti spolova
u sve sustave i strukture, politike mjere i programe, procese i projekte. Ona je i nacin na koji se
razumije rodna problematika i nacin njezine provedbe. Posrijedi je pojam/koncept koji istodobno
predstavlja sadrzaj i strategiju, skup mjera i evaluaciju njihove ucinkovitosti, s ciljem da u samu
maticu javne vlasti integrira jednakost Zena i muskaraca.” Funkcionalna deskripcija u Pojmovniku
glasi: “Rodno osvijestena politika ukljuc¢uje ne samo ogranicene pokusaje da se promice jednakost
pri primjeni posebnih mjera za pomo¢ zenama ve¢ i mobilizaciju svih op¢ih politika i mjera, po-
sebice u cilju postizanja jednakosti putem aktivnog i otvorenog uzimanja u obzir, ve¢ u fazi plani-
ranja, njihovih mogu¢ih u¢inaka na odredenu situaciju u kojoj se nalaze muskarci i Zene (rodna
perspektiva). To znaci sustavno ispitivanje mjera i politika, te uzimanje u obzir njihovih mogu¢ih
ucinaka pri utvrdivanju i provedbi” U ovom smo tekstu ipak odlucili koristit originalan pojam,
“mainstreaming’, jer je prihvacen i prepoznatljiv u svakodnevnoj komunikaciji i jer je ekonomicniji
od deskriptivnog prijevoda.

¥ Kod nas se uglavnom rijetko pravi distinkcija izmedu pojmova rodno/spolne jednakosti i rav-
nopravnosti, iako je rije¢ o razli¢itim stvarima, pa tako ni mi ne koristimo tu distinkciju . Inace,
engleski pojam equity (jednakost) odnosi se na sustinsku jednakost svih ljudskih bica, a equality
(ravnopravnost) na provedbu nacela jednakosti u socijalnoj, politickoj, ekonomskoj i drugim sfe-
rama. Za dodatna obja$njenja vidi Pojmovnik rodne terminologije prema standardima Europske
unije, (2007.)



prema osnovnom cilju - rodnoj ravnopravnosti i drustvenom izjednacavanju
statusa zena i muskaraca. Gender mainstreaming ne podrazumijeva da bi trebale
nestati specijalizirane institucije i politike za Zene koje su uspostavljene ranije.
Strategija rodnog mainstreaminga treba biti komplementarna ve¢ postoje¢im
politikama rodne jednakosti, kaze se u dokumentima EU-a%. Naglasak je na
procesu i ulozi drzave i njenih institucija na svim razinama, od lokalne do naci-
onalne, te na razli¢itim podrucjima na koje se vlast i sve javne politike odnose.”
U tom procesu sudjeluju i neformalni akteri iz svih sfera civilnog drustva koji ne
sudjeluju u drzavnoj vlasti, uklju¢ujuéi nevladine organizacije. Pojam mainstre-
aminga razvojno i historijski u najsiru upotrebu ulazi s IV. konferencijom UN-a
o0 Zenama, u Pekingu 1995.%, a potvrden je na skupu UN-a “Peking+5” 2000. na
kojem se procjenjivao uc¢inak Pekinske deklaracije i Platforme za akciju. Iskustva
su, naime, pokazala da model “masinerije” koji je prevladavao do 90-tih godina
i temeljio se na specijaliziranim drzavnim tijelima (ministarstva, agencije, itd.)
za Zene, nije ostvario Zeljeni rezultat. Masinerija specijaliziranih tijela za Zene
tretirala je zene kao problem, a ne kao izvor rjesenja, pri ¢emu su uglavnom
koristene kvantitativne metode — prebrojavanje s naglaskom na razli¢itostima
izmedu muskaraca i Zena i podzastupljenosti Zena u svim podru¢jima’.

# Vidi, npr: Verloo, Mieke (2002) “Gender mainstreaming: Practice and Prospects” Report prepa-
red for the Council of Europe. EG (99)13; Verloo, Mieke (1999) Gender mainstreaming: Practice
and prospects. Report prepared for the Council of Europe. EG (99) 13; Andrea Krizsan and Violetta
Zentai: Gender Equality Policy or Gender Mainstreaming: the case of Hungary Center for Policy
Studies Central European University Budapest, Hungary

» Vidi, npr. Levy, Caren (1996) ‘The process of Institutionalising Gender in Policy and Planning:
The Web of Institutionalisation, DPU Working Paper Series, Working Paper No 74 i Levy, Caren
(1997) *Institutionalisation of Gender through Participatory Practice’ in I Guijt and M Kaul Shah
(eds) The Myth of Community, I'T Publications.

¥ Mainstreaming nije do tada bio sasvim nepoznat koncept. Kao integrativna strategija javlja se
80-ih s ciljem uklju¢ivanja zena u razvoj. Od Zena se ocekivalo da budu zadovoljne participaci-
jom u razvojnim programima koje su osmislili drugi i s malim komadi¢em razvojnih resursa. Od
1993. strategija mainstreaminga pozicionirana je kao dio programa Organizacije za ekonomsku
kooperaciju i razvoj (OECD/DAC), Ekspertne grupe za Zene i razvoj (Expert Group on Women in
Development), kada je i organiziran prvi seminar i diskusija o implikacijama navedene strategije.
Pekinska konferencija ostaje kao vazan oznacitelj za prihva¢anje mainstreaminga kao temeljne glo-
balne strategije za promociju rodne jednakosti.

31 Zahvaljujem Suzani Kunac na ukazivanju na detalje ovih transformacija, kao i na pomo¢i pri
artikuliranju odlomka o razvoju koncepta mainstreaminga.
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Uoceno je da su specijalizirana tijela, ¢ak i kad su bila visoko pozicionirana u
hijerarhiji vlasti, poput ministarstava, ¢esto bila marginalizirana i onemogucena
da utje¢u na ostale drustvene i drzavne strukture. Zensko je pitanje “rjesavano”
jednim, naj¢e$¢e meduresornim ministarstvom koje je, uz obitelj, djecu, osobe
s invaliditetom i sl., “pokrivalo” i zene®>. Pokazalo se da rodna ravnopravnost
u takvom modelu postaje ovisna o jednoj ili dvije klju¢ne politicke osobe (mi-
nistru/ministrici), kao i o promjenama vlasti. Upravo je takav model ovisio o
“politickoj volji”, odnosno ideoloskoj i politickoj orijentaciji pojedinih vlada koje
su odlucivale i o samom postojanju ministarstva, ovisno o politickom trenutku
i vlastitim prioritetima. Danas se ¢ak i pozicioniranje glavnog mehanizma rav-
nopravnosti unutar ministarstva rada, $to je primjerice Svedski model politike
jednakih mogu¢nosti i jednakih placa, smatra zastarjelim modelom ‘welfare
drzave, jer se, osim eventualnog pobolj$anja statusa Zena na trzistu rada, njime
bitno ne mijenja drzavna struktura i drustveni odnosi mo¢i. Stoga, od sredine
1990-tih nadalje, UN i Vije¢e Evrope® prihvacaju koncept gender mainstreamin-
ga, odnosno trajne institucionalne ugradnje perspektive rodne ravnopravnosti
u sve drzavne strukture, i preporucuju ju kao strategiju koje se drzave ¢lanice
trebaju pridrzavati. Koncept, dakako, dozivljava i kritiku, od potpunog ne-
prihvacanja drzave kao moguceg instrumenta i “partnera’, do kritike njegove
implementacije i provedbe™.

Uspjeh mainstreaminga ovisi o konstelaciji mnogih faktora od kojih su najvazniji:
konstitucionalni okvir u formi zakona ili nekog drugog obvezujuceg propisa,
usvajanje javne politike rodne ravnopravnosti na razini drzave, postojanje zado-
voljavajucih institucija/mehanizama kojima se provodi horizontalna i vertikalna
koordinacija rodnog faktora, obaveza razvrstavanja statistickih podataka po
spolu, te odnos i suradnja mehanizama sa Zenskim organizacijama. Vaznu ulogu
za funkcioniranje sustava igraju pouzdana istrazivanja o rodno-spolnim odnosi-
ma u drustvu (GEA - gender equality assessment), ljudski i financijski resursi za
izgradnju kapaciteta u svim segmentima, solidna i razradena tradicija kreiranja
otvorenih i participativnih javnih politika, te sustavno procjenjivanje djelovanja

# U aktualnoj Vladi RH, to je MOBMS, koji zene nema ¢ak niti u naslovu, iako je ministrica,
yjedno i potpredsjednica Vlade, fakticki “zaduzena” i za Zene.

¥ Council of Europe (http//www.coe.int (20. 11. 2007.)

* Vidi, npr. http://siteresources.worldbank.org/INTGENDER/Resources/MehraGuptaGender
MainstreamingMakingItHappen.pdf



neke politike na rodne odnose i status zena (GIA - gender impact assessment).
I na kraju, iako ne manje vazno, dobro i funkcionalno funkcioniranje drzavne
uprave i drzavne vlasti u cjelini.

Kako sa svim navedenim stojimo u Hrvatskoj?

Zakonom o ravnopravnosti spolova, 2003. na drzavnoj je razini usvojen temeljni
koncept gender mainstreaminga i zaokruzen sustav institucionalnih mehaniza-
ma rodne ravnopravnosti. Postoje tri generacije politika rodne ravnopravnosti
(1997.-2000.; 2001.-2005.; 2006.-2010.), a Hrvatska ima i tradiciju zagovarackih
zenskih grupa koje vrse pritisak u drustvu i prema drzavi. S druge strane, iako je
korpus rodnih istrazivanja u posljednje vrijeme ne$to porastao, jo$ uvijek nema
sustavne i stru¢ne analize rodno-spolnih drustvenih odnosa u svim segmentima
drustva (GEA), niti monitoringa i vrednovanja (evaluacije) u¢inaka djelovanja
institucionalnih mehanizama i javnih politika rodne ravnopravnosti (GIA).
Bez toga nije moguce dati mjerodavne odgovore na pitanja o svrsishodnosti
i u¢inkovitosti rodno osvijestenih politika i institucija. Nema ni istrazivanja u
kojima bi se analiziralo kakvu strategiju zauzimaju Zenske grupe i gradanske
inicijative prema institucionalnim mehanizmima, provedbi mainstreaminga i im-
plementaciji nacionalne politike rodne ravnopravnosti. Postoje jedino sporadi¢ni
empirijski uvidi i periodi¢ni izvjestaji OCD-a, institucija i CEDAW izvjestaj.
Politika rodne ravnopravnosti i proces mainstreaminga u Hrvatskoj su, za sada,
mnogo vide rezultat razvoja pod utjecajem raznih okolnosti, nekad vise, nekad
manje povoljnih, nego dosljedno provedenog policy procesa®.

Ovo istrazivanje nije zamisljeno kao sveobuhvatna i stru¢na evaluacija djelovanja
institucionalnih mehanizama i provedbe politike rodne ravnopravnosti u RH,
za §to nije bilo niti sredstva niti dostatnih stru¢nih kapaciteta. No, ono moze
posluziti kao pilot istrazivanje koje ¢e ukazati na potrebu sustavne analize rodnih
odnosa, monitoringa i vrednovanja (evaluacije) institucionalnih mehanizama
i implementacije javnih politika za Zene i njihovih ucinaka. S obzirom da je
pratilo razvoj politike ravnopravnosti spolova u RH i uloge razli¢itih formalnih
i neformalnih aktera u njihovom kreiranju, provedbi i procjeni, istrazivanje se
moze smatrati i analizom policy procesa, ako prihvatimo da su javne politike,
kako ih definira H.K. Colebatch, drustvene konstrukcije: “Nesto $to sudionici
trebaju konstruirati i odrzavati u uvjetima u kojima oni vjerojatno imaju mo-

* Vidi Hal K. Colebatch (2004): Policy, FPN, Zagreb, str. 5-9
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gucnost izbora o tome kojom se interpretativnom mapom koristiti, koju vrstu
miga slijediti”*

2.2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno koristenjem kvalitativnih istraziva¢kih metoda i
tehnika. Konceptualni okvir istrazivanja dizajniran je temeljem prouéavanja
relevantne domace i strane literature o institucionalnim mehanizmima rodne
ravnopravnosti, te socioloske, politoloske i feministi¢ke literature o modusima i
dinamici odnosa izmedu zenskih grupa (pokreta i civilnih inicijativa) i drzavnih
institucija. Potom se prislo prikupljanju materijala — dokumenata i zapisa koji
su, izmedu ostaloga, obuhvacali fonograme sjednica Sabora i saborskih odbora i
analizu godis$njih izvjestaja pojedinih institucija (Pravobraniteljica za ravnoprav-
nost spolova, Vladin ured za ravnopravnost spolova, CEDAW izvjestaj RH), te
izvjestaja i javnih istupa Zenskih grupa, njihovih mreza i liderica (npr. CEDAW
izvjestaj u sjeni iz 2005., godi$nji izvjestaji ZMH). Pregledane su internetske
stranice institucija i organizacija, medijski zapisi, itd.

Istrazivanje je koncipirano kao akcijsko i participativno. U njegov dizajn i u
provedbu bili su ukljuceni i zainteresirani dionici (stakeholders) iz oba sektora
(formalni i neformalni akteri politike rodne ravnopravnosti) koja sudjeluju u kre-
iranju i implementaciji politike i drugih instrumenata rodne ravnopravnosti:

1. iz samih mehanizama (duznosnici/duznosnice i drzavni/e sluzbenici/
sluzbenice te politicarke/politic¢ari) koji su sudjelovali u kreiranju mehani-
zama, u njima djeluju ili mogu utjecati na njihov rad,

2. iz organizacija civilnog drustva, aktivistice Zenskih nevladinih organizacija
i stru¢njaci/stru¢njakinje koji su upoznati s radom mehanizama i zain-
teresirani za njihovu djelatnost i provedbu javnih politika za Zene.

Tokom istrazivanja obavljeni su polustrukturirani intervjui s ¢elnicama i biro-
kratkinjama®” koje djeluju u institucionalnim mehanizmima na nacionalnoj,

3¢ Tbidem, str. 8.

¥ Termin “birokratkinja’, kao i “femokratkinja’, tehnicke je prirode i nema pejorativno znacenje.



regionalnoj i lokalnoj razini. Anketni upitnici odaslani su koordinatorima/
koordinatoricama za ravnopravnost spolova u tijelima drzavne uprave (mini-
starstvima, drzavnim uredima itd), predsjednicama Zupanijskih povjerenstava
za ravnopravnost spolova (21) i koordinatori/cama u uredima drzavne uprave
(21). Takoder su obavljeni otvoreni ili polustrukturirani intervjui s osobama iz
politicke sfere i drzavnih institucija koje su bile uklju¢ene u iniciranje i izradu
Zakona o ravnopravnosti spolova (2003.) i sve tri Nacionalne politike za ravno-
pravnost spolova (2000.-2006. i 200.-2006.; 2006.-2010.).

U podrudju civilnog drustva odrzana je fokus-grupa s 8 koordinatorica zenskih
grupa koje ¢ine Zensku mrezu Hrvatske, zasebno su intervjuirane predstavnice
grupa koje nisu ¢lanice ZMH (B.a.B.e. i O-zona), te predsjednica i potpred-
sjednica Zenske sekcije SSSH-a. Dio terenskog istrazivanja o funkcioniranju
povjerenstava i odbora za ravnopravnost spolova na lokalnoj i regionalnoj razini
i o njihovoj suradnji s lokalnim Zenskim grupama, obavili su studenti i studentice
Odjela za sociologiju SveuciliSta u Zadru pod supervizijom svojih nastavnika i
nastavnica. Oni su intervjuirali ¢lanove i ¢lanice Povjerenstva za ravnopravnost
spolova u Licko-senjskoj Zupaniji i Odbora za ravnopravnost spolova u Zadru i
Biogradu na moru. Takoder su obavili intervjue s aktivisticama zenskih grupa u
Gracacu (Prospero), Srbu (Una) i Donjem Lapcu (Zenska grupa Donji Lapac).
Njihovi su nalazi uvr$teni u ovaj izvjestaj. Pri analizi rezultata istrazivanja kori-
$teni su odgovori na upitnike koje je za potrebe godi$njeg izvjestaja 2006. godine
svojim ¢lanicama uputila Zenska mreza Hrvatske. Stru¢njakinje za pitanja rodne
ravnopravnosti, dr. Smiljana Leinert Novosel (FPN), dr. Dubravka Simonovi¢
(predsjednica CEDAW Odbora) i dr. Inga Tomi¢ Koludrovi¢ (Odjel za sociolo-
giju Sveucilista u Zadru) konzultirane su pri razradi projekta i intervjuirane kao
sudionice u istrazivanju. Za stru¢ne savjete tokom provedbe projekta i pisanja
izvjestaja zahvaljujemo Aidi Bagi¢ i Suzani Kunac®®.

* Popis intervjua vidi u DODATCI 1. Intervjui
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ANALIZA REZULTATA 3
ISTRAZIVANJA







1.1. INSTITUCIONALNI OKVIR ZA PROVODEN]JE
POLITIKE RODNE RAVNOPRAVNOSTI: MAPIRANTJE,
HISTORIJAT, ANALIZA DJELOVANJA

Za potrebe ovog pregleda institucionalni okvir definiran je u najsirem smislu
i obuhvaca Ustav, zakone i sva tijela drzavne vlasti i javne ustanove u ¢ijem je
mandatu unapredivanje statusa zena i mainstreaming rodne ravnopravnosti. U
obzir su uzete i nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova (NP),
koje prozimaju institucionalni okvir na dvije razine: tako $to institucionalni
mehanizmi provode mjere rodne ravnopravnosti iz NP-a, ili je nacionalnim
politikama predviden njihov razvoj. Elementi ovog okvira analizirani su kro-
noloskim redom nastajanja.

Slika br. 1.
Mapa institucionalnih mehanizama u RH
http://www.ured-ravnopravnost.hr/page.php?id=275

Hrvatski sabor

Odbor za Koordinatori/ce za
ravnopravnost P ravnopravnost spolova
spolova | Pravobraniteljica u uredima drzavne uprave
4 za ravnopravnost "
spolova

ravnopravnost driavne
L spolova ) uprave )
ya oY e D ‘ ~
Koordinatori/ce za Koordinatori/ce za Zupanijska Gradska i op¢inska
ravnopravnost ravnopravnost povjerenstva za povjerenstva za

spolova u tijelima spolova u tijelima ravnopravnost ravnopravnost
drzavne uprave drzavne uprave spolova spolova

’( Ured za ) | | Tijela | Jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
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1.2. SABORSKI ODBOR ZA RAVNOPRAVNOST
SPOLOVA

Odbor je kao radno tijelo Hrvatskoga sabora osnovan 2000. godine. Prema
Poslovniku Sabora, Odbor ima prava i duznosti mati¢nog radnog tijela u po-
dru¢jima koja se odnose na poticanje i pracenje primjene nacela ravnopravno-
sti spolova u zakonodavstvu Republike Hrvatske. Poslovnik posebice predvida
sljedece aktivnosti i nadleznosti Odbora:

 poticanje potpisivanja medunarodnih dokumenata o ravnopravnosti spolova
i pracenje primjene tih dokumenata,

o sudjelovanje u izradi, provedbi i analizi ostvarenja Nacionalne politike za
ostvarenje ravnopravnosti spolova u Republici Hrvatskoj,

o poticanje suradnje i utvrdivanje mjera i aktivnosti za unapredivanje prava
na ravnopravnost spolova,

« predlaganje programa mjera za uklanjanje diskriminacije po spolu,

« poticanje ravnomjerne spolne zastupljenosti u sastavu radnih tijela i iza-
slanstava Sabora,

o sudjelovanje u izradi dokumenata o integracijskim aktivnostima Republike
Hrvatske izmjenom i prilagodbom zakonodavstva i provedbenih mjera za
ostvarenje ravnopravnosti spolova prema standardima primijenjenim u za-
konodavstvu i programima Evropske unije,

« utvrdivanje prijedloga zakona i drugih akata o ravnopravnosti spolova,

o uvodenje nacela ravnopravnosti spolova u obrazovanju, zdravstvu, javnom
informiranju, socijalnoj politici, zaposljavanju, poduzetnistvu, procesima
odlucivanja, obiteljskim odnosima i dr.,

 poticanje suradnje izmedu Povjerenstva® Vlade za pitanja jednakosti spolova,
udruga i drugih institucija.

Odbor je jedan od tri “tematska odbora” koji su osnovani nakon dolaska na vlast
koalicijske Vlade na ¢elu s SDP-om (uz Odbor za informiranje, informatizaci-
ju i medije i Odbor za evropske integracije), a njegovo je osnivanje posljedica

3 Na internetskim stranicama Sabora www.sabor.hr, otvaranim u nekoliko navrata tokom 2007.,
jo$ uvijek je stajao opis djelatnosti Odbora za ravnopravnost spolova iz vremena postojanja
Povjerenstva koje je ukinuto 2003. godine!



djelovanja nekoliko bitnih ¢imbenika: pobjeda koalicije lijevog centra i njena
orijentacija prema integracijskim procesima (EU); povecéana zastupljenost Zena u
parlamentu i njihova interakcija s feministickim Zenskim organizacijama; potreba
za dopunjavanjem ve¢ postojecih institucionalnih mehanizama za provedbu nace-
la ravnopravnosti spolova (tadasnje Povjerenstvo za ravnopravnost spolova) *.

U razgovoru za ovo istrazivanje, aktualna predsjednica Odbora Gordana Sobol
(SDP) najvecu je vaznost za njegovo osnivanje pripisala udrugama koje su se
bavile Zenskim pravima, te Zenama koje su u to vrijeme bile u vrhu politike.
Okolnosti koje su inicijativu u¢inile mogu¢om bile su ustavne promjene iz 2000.
godine prema kojima je ravnopravnost spolova uvrstena medu temeljne vred-
note Ustava RH (¢l. 3). Tako se do tada nije bavila zenskim pitanjem, Sobol je
imenovana za predsjednicu Odbora jer je u to vrijeme bila predsjednica Glavnog
odbora SDP-a. Clanice Foruma Zena SDP-a koje su unutar stranke i u Saboru
“izlobirale” Odbor, bile su svjesne da Odbor treba voditi osoba s jakim politickim
utjecajem u stranci (“autoritet funkcije”). “Bilo nam je jasno da sve $to bismo
htjele napraviti jo§ nema Sanse da prode, niti u vlastitoj stranci, a kamoli u $irokoj
koaliciji koju je trebalo okupiti, no s ne¢im je trebalo zapoceti,” kaze Sobol.

Sobol svjedo¢i i da je Odbor osnovan pomalo kaoti¢no: stru¢ne sluzbe Sabora
nisu to¢no znale $to bi trebala biti njegova djelatnost, ni kojeg bi profesionalnog
profila trebalo biti osoblje koje ga opsluzuje. Indikativno je da Odbor, za razliku
od srodnih odbora*!, nema stalne vanjske clanove i ¢lanice, iako je bilo jasno
da je u to vrijeme viSe ekspertize za rodnu problematiku bilo izvan politickih
struktura negoli u njima. Svi kasniji pokusaji izmjene te odredbe u Poslovniku
Sabora bili su neuspje$ni. Sobol je strukturni nedostatak sastava Odbora na-
doknadivala redovitim pozivanjem stru¢njakinja i ¢lanica NVO-a na sjednice
Odbora: “Pogotovo u pocetku, bez njihove pomo¢i, mi nismo uspijevali pre-
poznavati stvari”. Najveci dio zakonskih izmjena uraden je u prvom mandatu
Odbora, 2000.-2003., odnosno u vrijeme vladavine lijeve koalicije. Tada je do-
nesen Zakon o ravnopravnosti spolova s kojim su uskladeni Zakon o medijima,
Zakon o elektroni¢kim medijima i Zakon o HRT-u, Zakon o zastiti od nasilja u
obitelji i Zakon o istospolnim zajednicama. Nove antidiskriminacijske odredbe

* Prema: Aida Bagi¢, “Uspostavljanje Odbora za ravnopravnost spolova u Hrvatskom saboru’, pre-
zentacija za kolegij Metode komparativne politike i konceptualne studije slucaja, FPZ, 28.01.2006.
I Rije¢ je o odborima koji se bave nekim od ljudskih prava: Odbor za ljudska prava i manjine i
Odbor za informiranje, informatizaciju i medije.
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propisane su i u radnom zakonodavstvu i u podrudju kaznenog i obiteljskog
prava. U razdoblju od 2003. do 2007. bilo je nekoliko inicijativa da se zakonski
regulira podrug¢je diskriminacije gdje podaci pokazuju da su zrtve uglavnom
zene, poput mobbinga, ili zlostavljanja na radu. Odbor je 2006. podrzao i pri-
jedlog novog Zakona o registriranom partnerstvu kojeg su podrzavali i Vladin
ured za ravnopravnost spolova i Pravobraniteljica, no niti jednu od tih inicijativa
Sabor u kona¢nici nije izglasao. Odbor je, doduse, propustio podrzati neke druge
inicijative, na primjer, amandman na Zakon o financiranju politickih stranaka
za povecanje financijskog poticaja s 10 na 25 posto za svaku zenu koja bude
izabrana u predstavnicka tijela, i amandman na Zakon o elektroni¢ckim medi-
jima koji je Saboru uputio Odbor za ljudska prava. Ovaj posljednji, koji medu
prioritetnim kriterijima za dodjelu drzavnih poticaja lokalnim elektronickim
medijima navodi i promicanje rodne ravnopravnosti, Sabor je prihvatio. Sobol
takoder primje¢uje da u posljednjem razdoblju izostaju inicijative iz nevladinog
sektora, napose u analizi zakona i prijedlozima amandmana. “Odboru bi trebala
jedna udruga koja bi pratila $to izlazi iz Vlade i da to onda pokusamo zajednicki
‘gurati’ kroz Sabor”, kaze.

Glavni problem u radu ovog i njemu srodnih odbora - za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, te za informiranje i medije — Sobol vidi u tome $to se
radna tijela Sabora sastavljaju temeljem stranacke pripadnosti i zastupnici u
njima djeluju u skladu sa odlukama i stavovima svojih stranaka. Odbori koji
se bave temeljnim ljudskim i gradanskim pravima trebali bi biti sastavljeni od
zastupnika i zastupnica koji se istinski zalazu za provodenje politika i zakona
koji $tite i promicu ljudska prava, uklju¢ujuéi ravnopravnost spolova, jer su to
ustavne vrednote i drzavna politika, smatra Sobol, kao i mnogi drugi akteri
politi¢kog Zivota.

U Hrvatskom saboru do sada nije bilo ni jedne inicijative za formalno ili nefor-
malno okupljanje Zena zastupnica u zasebno radno ili interesno tijelo, §to je prak-
sa u vecini svjetskih parlamenata. Predsjednica SDP-ovog Foruma Zena, Mirjana
Feri¢ Vac nemoguénost stvaranja Zenskog lobija u Saboru tumaci razvojnim
stadijem hrvatskog viSestranacja i demokracije: “Takvo okupljanje nece se desiti
sve dok stranke ne budu imale stalno biracko tijelo. Razlike medu strankama u
tom su pogledu duboko inkorporirane i takav bi lobi bilo tesko uskladiti.”

Vaznost Odbora za rodnu ravnopravnost nacelno se prihvaca u sustavu vlasti
i u drustvu, tvrdi Sobol, ali mediji su, osim u ekscesnim situacijama, nezain-



teresirani za njegov rad. Prema misljenju Dubravke Simonovi¢, predstavnice
Hrvatske i aktualne predsjednice Odbora CEDAW-a, Odbor za ravnopravnost
spolova dobro je pozicioniran unutar strukture drzavne vlasti. Za njegovu veéu
uc¢inkovitost trebalo bi jacati vidljivost i intenzivirati aktivnosti, narocito u
podrudju donosenja i iniciranja zakona, te nadgledanja institucionalnih me-
hanizama u provodenju mainstreaminga rodne ravnopravnosti i nacionalnih
politika za Zene.

Percepcija djelotvornosti Odbora u Zenskim aktivistickim krugovima nije
jednoznac¢na. Unato¢ velikim moguénostima i $irokom djelokrugu rada, pre-
vladava migljenje da Odbor funkcionira kao “mini forum’, ali ne i mjesto koje
utjece na legislativu i javne politike. Odbor nema proaktivnu ulogu pri dono-
$enju i iniciranju zakona i drugih akata koji se ti¢u rodne ravnopravnosti u
obrazovanju, zdravstvu, javnom informiranju, socijalnoj politici, zaposljavanju
i procesima odlucivanja. Predstavnice civilnog drustva, narocito grupe izvan
Zagreba, kazu da nemaju kontinuirani uvid u rad Odbora, iako se Sobol redovito
odaziva na njihove tribine i prihvaca prijedloge iz NVO-a. Ve¢ina se slaze da je
rad Odbora vidljiv isklju¢ivo kroz djelatnost i javne istupe njegove predsjednice,
dok ostali ¢lanovi i ¢lanice Odbora uopce ne djeluju u smjeru ostvarivanja rodne
ravnopravnosti.

Zaklju¢na procjena glasi da se ciljane i otvorene sjednice Odbora odrzavaju, ali
nisu dostatne i nemaju utjecaja ni na Sabor, ni na Vladu, niti na javnost. Odbor
nije percipiran kao tijelo kojem bi se gradani, gradanke i udruge mogli obratiti
radi utjecaja na saborske odluke. Odbor nije uspio intervenirati u raspodje-
lu proracunskih sredstava i stvaranje uvjeta za jednake moguénosti gradana i
gradanki RH. U njemu se prvenstveno lome stranacke politike, a predsjednica
je usamljena u nastojanju da Odbor preuzme ve¢u ulogu u provedbi politike
ravnopravnosti spolova.

Udruge, odnosno njhove ¢lanice napominju da bi i same trebale viSe lobirati,
glasnije zagovarati i nametati Odboru svoje teme i rje$enja i intenzivnije s njime
suradivati, ali ne postoje dogovorene strategije za takvo djelovanje.

~
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3.3. ZAKON O RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA -
ZORS (NN 116/03)

Zakon je u Saboru usvojen u srpnju 2003. godine. U svrhu pojasnjavanja znacaja
Zakona o ravnopravnosti spolova koristimo dva okvira interpretacije unutar
kojih je moguce definirati koje probleme treba rijesiti ZORS-om, odnosno koji se
ciljevi Zele ostvariti. Prvi je ostvarenje Zenskih ljudskih prava i ukidanje diskrimi-
nacije po spolu. Drugi se odnosi na segmente ZORS-a koji predstavljaju zakonski
okvir za osnivanje i rad institucionalnih mehanizama rodne ravnopravnosti,
odnosno uspostavljanje zenske policy masinerije za provodenje mainstreaminga
rodne ravnopravnosti.

Pravnu i politicku osnovu Zakona ¢ine medunarodni i nacionalni dokumenti:

Pekinska deklaracija i Platforma za djelovanje, 1995., Konvencija o uklanjanju
svih oblika diskriminacije zena (CEDAW, 1966.) i Milenijska deklaracija UN-a.
Na razini Vije¢a Evrope to su: Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda s nizom preporuka, protokola i rezolucija (napose Protokol
12 o zabrani diskriminacije temeljem spola), Preporuka (2003)3 o uravno-
tezenom sudjelovanju zena i muskaraca u politickom i javnom odludivanju i
Rezolucija 176(2004) o uvodenju nacela ravnopravnosti spolova na lokalnoj i
regionalnoj razini. Takoder, Ugovorom EZ-a, ¢lanak 2., propisuje se promicanje
ravnopravnosti spolova kao trajna zadac¢a Evropske zajednice; u ¢lanku 3. (2)
Ugovora navodi se da je jedan od ciljeva Zajednice uklanjanje neravnopravnosti
i promicanje ravnopravnosti spolova u svim aktivnostima Zajednice (gender
mainstreaming). Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju RH i EZ, poglavlje 19. o
socijalnoj politici i zaposljavanju, kao jednu od mjera navodi podrucje jednakih
mogucénosti za Zene i muskarce.

Nacionalne temelje Zakona ¢ini ¢lanak 3. Ustava kojim se definiraju ustavne
vrednote RH: sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost
spolova (kurziv nas$), mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava ¢ovjeka,
nepovredivost vlasni$tva, o¢uvanje prirode i ¢covjekova okolisa, vladavina prava i
demokratski viestranacki sustav najvise su vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.

Clankom 14. Ustava definira se i osigurava zastita ljudskih prava i temeljnih
sloboda: Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o rasi, boji



koze, spolu (kurziv nas), jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacional-
nom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju
ili drugim osobinama (kurziv nas). Svi su pred zakonom jednaki. Povrede prava,
sloboda i ravnopravnosti gradana iz ¢l. 14. Ustava sankcionira Kazneni zakon
(NN 101/97), ¢l. 106.

ZORS propisuje ravnopravnost spolova kroz sljede¢a podrucja: utvrduje opce
osnove za zastitu od diskriminacije na osnovi spola; uvodi posebne mjere
(pozitivnu diskriminaciju) usmjerene ka ostvarivanju ravnopravnosti spolova;
uspostavlja zakonski okvir za institucionalne mehanizme za provedbu zakona i
politike ravnopravnosti spolova. Kao antidiskriminacijski zakon, ZORS definira
ravnopravnost spolova®, izravnu i neizravnu diskriminaciju, uznemiravanje kao
oblik diskriminacije, te ureduje nacin individualne zastite od diskriminacije
temeljem spola, napose u podruéju rada i zaposljavanja. ZORS-om se propisuju
posebne mjere (planovi djelovanja) za stvaranje jednakih moguénosti za Zene i
muskarce radi ostvarivanja stvarne ravnopravnosti, ali samo u javnom sektoru®,
te se naglasavaju posebna podrucja u kojima treba promicati osvijestenost i nace-
lo ravnopravnosti spolova — obrazovanje, mediji, politicke stranke i razvrstavanje
statistickih podataka po spolu.

Kao zakonski okvir za uspostavljanje institucionalnih mehanizama, ZORS je i
instrument mainstreaminga i njime su uspostavljeni sljede¢i mehanizmi: Vladin
ured za ravnopravnost spolova, koordinatori/ice za ravnopravnost spolova u
tijelima drzavne uprave i Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova. Time
je, uz Zupanijska povjerenstva za ravnopravnost spolova, koja se osnivaju te-
meljem Nacionalnih politika, u RH uspostavljena cjelovita masinerija rodne
ravnopravnosti.

Historijat nastanka Zakona o ravnopravnosti spolova. Konkretna inicijativa
za dono$enje ZORS-a prvi se puta sluzbeno pojavljuje u Nacionalnoj politici

2 Cl. 5.: Ravnopravnost spolova znaci da su Zene i muskarci jednako prisutni u svim podru¢jima
javnog i privatnog Zivota, da imaju jednak status, jednake mogu¢nosti za ostvarivanje svih prava,
kao i jednaku korist od ostvarenih rezultata.

8 Cl. 11.: Drzavna tijela, pravne osobe s javnim ovlastima, te pravne osobe u pretezitom vlasnistvu
drzave ili jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, obvezna su primjenjivati posebne
mjere i donijeti planove djelovanja za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spolova.

~
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za promicanje ravnopravnosti spolova s Programom provedbe 2001.-2005*.
koju Sabor donosi u prosincu 2001. Radna skupina za ljudska prava Zena®, u
kojoj su bile i aktivistice iz Zenskih grupa, slijede¢i preporuke Pekinske plat-
forme i skupa “Peking+5”, unijela je u Nacionalnu politiku i mjeru donosenja
Zakona o ravnopravnosti spolova. lako medunarodne preporuke nisu izrijekom
zahtijevale specifi¢an zakon, u trenutku kooperativnog okruzja drzave, radna
je skupina preporuke primijenila maksimalistic¢ki. Sluzbeni pokretac inicijative
za izradu zakona 2002. bio je Vladin ured za ljudska prava* na ¢ijem je ¢elu
bila potpredsjednica Vlade Zeljka Antunovi¢. ZORS je, prema rije¢ima Zeljke
Antunovi¢, koncipiran tako da osigura zakonski okvir za mainstreaming rodne
ravnopravnosti na nacin na koji to preporucaju institucije Evrope, konkretno
Vijece Evrope.

Za razdoblje o kojem je rije¢, ZORS je vjerojatno jedinstven primjer zakonske
inicijative koja je rezultat dugotrajnog lobiranja Zenskih udruga, akumulirane
politicke volje i zajedni¢kog rada predstavnica civilnog drustva, politicarki i
birokratkinja na prijedlogu zakona. Nazalost, on je i primjer policy inicijative koja
je provedena bez prethodne analize stanja i potreba, bez jasne vizije i strategije,
nedovoljno sustavno i, na kraju, uz brojne kompromise.

Donosenje Zakona uslo je u plan rada Vlade za 2002. godinu kao jedan od
prioriteta, izmedu ostalog, pod tezinom zahtjeva Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju. Nositelj izrade Zakona bilo je Ministarstvo rada i socijalne skrbi
na ¢elu s ministrom Davorkom Vidovi¢em. Unutar Ministarstva formirana je
radna skupina za izradu prijedloga Zakona. Kao predlosci za Zakon uzeti su
slovenski, bosanskohercegovacki i norveski zakon, te Direktiva EU-a o jednakim
mogucnostima za Zene i muskarce. Do studenog 2002. medutim, nista nije bilo

*“ http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2001/1853.htm (20.10.2007.)

* U Nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnosti spolova s programom provedbe 2001.-2005.
, navedena su imena svih aktivistica i predstavnica drzavnih tijela koje su sudjelovale u radu rad-
nih skupina prilikom izrade Nacionalne politike. U radnoj skupini za ljudska prava zena bile su
Katarina Vidovi¢, Marijana Crnjak Habek, Purdica Duli¢-Matesi¢, a koordinatorica od strane
Povjerenstva, Katarina Ivankovi¢ Knezevic.

“ Godine 2000. dolazi do stapanja Povjerenstva za ravnopravnost spolova i Vladinog ureda za
ljudska prava. Time rodna ravnopravnost ulazi u mandat tijela s ve¢im upravnim ovlastima, ali se
gube neke prednosti koje je imalo Povjerenstvo.



uradeno pa je imenovana nova radna skupina® koja je radila do travnja 2003.
kad je prijedlog Zakona prvi puta predoc¢en Vladi. Na prijedlogu Zakona zajedno
su radili duznosnice i savjetnice iz drzavnih tijela, stru¢njaci s Pravnog fakulteta
(prof. dr. Sini$a Rodin, Snjezana Vasiljevi¢ i Goran Selanec), te predstavnica
nevladinog sektora, pravnica iz udruge B.a.B.e., Radmila Sucevi¢. Tim prof.
Rodina razradio je antidiskriminacijsku dimenziju Zakona koja je obuhvacala
spol i spolnu orijentacija, jasno definirala izravnu i neizravnu diskriminaciju,
pozitivnu diskriminaciju i spolno uznemiravanje. Prijedlog je sadrzavao i kriterij
prenosenja tereta dokaza u slu¢ajevima diskriminacije i spolnog uznemiravanja
na osumnjicenu osobu, u skladu s Uputom Vije¢a EU-a br. 97/80/EEC, a bile
su predvidene i prekr$ajne i kaznene mjere za diskriminaciju po spolu. Udruga
B.a.B.e., usuradnji s drugim zenskim grupama, razvijala je mehanizme, odnosno
sustav tijela za provedbu i nadziranje provedbe Zakona. Na tragu visegodisnjih
zahtjeva Zenskih grupa, njihov je prijedlog predvidao osnivanje ministarstva za
zene, $to radna skupina nije prihvatila, jer je prevladao koncept mainstreaminga.
Kao zamjenu za ministarstvo, udruga B.a.B.e. predlozila je pravobraniteljstvo
za ravnopravnost spolova. Prema podacima iz arhive udruge B.a.B.e., Radmila
Sucevi¢ je ovako objasnjavala koncept pravobraniteljstva i izostanak kaznenih
sankcija za institucije koje ne provode odredbe Zakona*:

Smatrale smo da bi se time trebao baviti pucki pravobranitelj ili pravobra-
niteljica za ravnopravnost spolova. Svjesne smo da to nije jako djelotvoran
mehanizam... Imajuéi u vidu situaciju u nasem pravosudu, vise smo se
fokusirale na to da propiSemo prekr$ajnu odgovornost za kréenje ljudskih
prava, odnosno za nepostupanje po normama na koje Zakon obvezuje.
Smatrale smo da su prekr$ajni sudovi djelotvorniji, da se pred njima vodi
kra¢i postupak, da je jednostavniji i dokazni postupak, te da bi zastita, ako
je brza i efikasna, imala smisla” (B.a.B.e., 2003.)

Nakon usugladavanja u radnoj skupini i nakon sto je nekoliko elemenata Zakona
izmijenjeno na relaciji izmedu radne skupine i Vladine koordinacije, Prijedlog
nacrta ZORS-a uvrten je na dnevni red Sabora po hitnom postupku . Vlada nije
prihvatila institut pravobraniteljice kojeg je, po uzoru na norveski zakon, predlo-
zila radna skupina, $to je pokrenulo novi val lobiranja OCD-a usmjeren prema

¥ Koordinatorica radne skupina bila je gda Milena Horvat, u to vrijeme tajnica Ministarstva.

% Na ovom podatku zahvaljujem Suzani Kunac iz B.a.B.a.
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Saboru, pa je Pravobranitelj/ica “vra¢ena” u Zakon tokom saborske procedure®.
No, tijekom te procedure , prijedlog Zakona doZivio je daljnje promjene. Izmedu
ostaloga, izbacena je obveza politickih stranaka da kandidacijske liste sadrze

zenske kvote”, izostale su kaznene odredbe za diskriminaciju koje je predlagao
tim prof. Rodina, neki su pojmovi krivo ili nedostatno definirani.

Neuskladenos¢u ZORS-a sa standardima EU-a, u ovom su se istrazivanju detalj-
no bavili pravnici®, a ovdje analiziramo proceduru njegovog nastanka i aktere
koji su bili uklju¢eni u policy proces.

O nacrtu Zakona $to ga je uradila radna skupina, zatraZena je i ekspertiza
Vijeca Evrope. Dvije evropske stru¢njakinje izradile su opseznu analizu i dale
primjedbe na prijedlog Zakona radne skupine®’. Jedan od njihovih glavnih pri-

“ B.a.B.e. i ZMH, u srpnju 2003. uputile su Vladi i saborskim zastupnicima sljede¢e Primjedbe
na Konac¢ni prijedlog Zakona o ravnopravnosti spolova: Iako donosenje Zakona o ravnopravno-
sti spolova kasni 2 godine prema planu aktivnosti iz Nacionalne politike za promicanje ravno-
pravnosti spolova, zadovoljne smo §to je uopée u saborskoj proceduri. Medutim, s obzirom na
duzinu priprema i stalna odlaganja, ka$njenje niposto ne opravdava hitnu proceduru donosenja
Zakona. Ocekivale smo da ¢e se o ovom Zakonu, koji bi po logici stvari trebao biti ustavni za-
kon, provesti iscrpna javna rasprava i barem dva ¢itanja u Saboru. Ovako izgleda da se dono-
si jo$ jedan deklarativni Zakon koji ¢e tesko zazivjeti i dati stvarne rezultate u duzem periodu.
Zakon bi trebao izrazavati namjeru provodenja rodno osvijestene politike (gender mainstre-
aming) u svim segmentima drustvenog Zivota. Odredbama o posebnim mjerama (¢lanci 10.,
11., 12.) ta se namjera kroz zakonski tekst izrazava, ali na Zalost, nedostaje kvalitetan mehani-
zam nadzora provedbe mjera. Primjerice, u paralelnoj saborskoj proceduri nalazi se Zakon
o radu iz kojeg se izbacuje posebna mjera kojom je odredeno da se pri zaposljavanju u slu¢aju
ispunjavanja jednakih op¢ih i posebnih uvjeta prednost dade podzastupljenom spolu. Stoga
nas zanima kako ¢e se odredbe iz Zakona o ravnopravnosti spolova provoditi kada ve¢ sada
sviedo¢imo izbacivanju mjere koju ¢e ovaj Zakon propisivati. Cini nam se da ¢e provedba rod-
no osvijestene politike ovim Zakonom dobiti samo formalnu potvrdu koja ¢e malo utjecati na
nase svakodnevne Zivote. I§¢itavamo i nedostatak stvarne volje da se u podruéju ravnopravno-
sti spolova unesu izmjene koje ¢e teziti smanjenju neravnopravnosti izmedu muskaraca i zena.
Tu ¢injenicu potvrduje nestanak pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova iz Kona¢nog prijed-
loga Zakona, iako je radna skupina predlozila uvodenje ove institucije.

% Drugi dio projekta Pravnog okvira na kojem su radili stru¢njaci s Pravnog fakulteta Sini$a Rodin,
Snjezana Vasiljevi¢ i Goran Selanec.

! Expert Appraisal of the Draft Gender Equality Act of Croatia by Maria Reegina Tavares Da Silva
and Elsa Thorkelsdottir, EG/CROAT (2003) Restricted, Strasbourg, July 3th, 2003. Neke od njihovih
primjedbi odnosile su se na terminologiju i nedovoljno objasnjene pojmove, kao i nedosljednu upo-



govora bio je da gender mainstreaming nije definiran kao cjelovita strategija koja
rodnu dimenziju integrira u sve aspekte planiranja, implementacije i evaluacije
drzavnih mjera, programa i javnih politika, unato¢ tome $to se niz mjera u
Zakonu odnosi na njega.” Uocile su da Zakonom nije predvideno razmatranje
uc¢inka navedenih mjera na Zene i na muskarce (GIA), kao ni procjena i vred-
novanje provedenih mjera.

Stru¢njakinje su iskazale i zabrinutost zbog nepostojanja sankcija u slu¢aju nepo-
$tovanja zakonskih odredbi o diskriminaciji u privatnom sektoru (u proizvodnoj,
obrazovnoj i drugim djelatnostima). U odnosu na politicke stranke (¢l. 15.)
postavile su pitanje kvantifikacije (kvota) i sankcija za stranke koje ne postignu
zacrtane rezultate. Predlagale su jasno definiranje uloge parlamenta, vlade, nad-
leznih ministara/ministrica zaduZenih za mainstreaming, kao i jasno definiranje
ovlasti ureda i/ili pravobraniteljstva koji nadgledaju provodenje zakona.

Neke od primjedbi odnosile su se na prakti¢nu razinu provedbe Zakona.
Stru¢njakinje su uocile da je obvezivanje svakog pojedinacnog vladinog tijela i
drugih tijela drzavne vlasti na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini na dono-
$enje plana djelovanja, tesko ostvarivo bez ve¢eg angazmana ministarstava.”

trebu pojmova rod i spol; uz termin neutralna pravna norma potrebno je dodati “prividno” neutralna;
izostanak termina jednakost de facto kao suprotnost formalnoj ili jednakosti de jure, itd.).

52 Tavares De Silva ukazuje na funkcionalnu definiciju GM-a Vije¢a Evrope: “Geneder mainstrea-
ming is the (re)organisation, improvement, development and evaluation of policy processes, so that
gender equality perspective is incorporated in all policies at all levels and at all stages, by the actors
normally involved in policy making?”

U skladu s dosljednim provodenjem koncepta mainstreaminga i praksama koje su se pokaza-
le uspje$nima u svijetu ministarstava, odnosno pojedini ministar/ministrica obvezni su propisati
mjere za svoju oblast. Tako se iskazuje politicka odluka na najvisoj razini, a implementaciju pro-
vode upravna tijela na nizoj razini. Mjere koje ministarstva donose trebaju se zasnivati na analizi
polozaja Zena i muskaraca (GEA) koju svako ministarstvo izraduje za svoje podrucje. Mjere trebaju
biti obrazlozZene, a ciljevi i smjernice za implementaciju definirani. Ministarstva donose procjenu
potrebnih sredstava za provodenje mjera. Objedinjena nacionalna strategija svih ministarstava koja
sadrzi prijedloge i razradu mjera, afirmativnih akcija i implementacije rodnog mainstreaminga,
predlaze se parlamentu. Ministri u odredenom intervalu (dvije godine) podnose parlamentu iz-
vjesce o aktivnostima u provodenju mjera u svojoj oblasti, evaluaciju progresa, analizu kako su
se poduzete mjere odrazile na Zene i muskarce (GIA) i preporuke za daljnje provodenje mjera.
Planovi moraju obvezivati i lokalnu i regionalnu razinu koje samostalno razraduju pojedine mjere i
izvjestavaju ministarstva. Izvjestavanje parlamentu moze biti sinkrono izvjes¢ima koja vlade moraju
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Jedna njihova primjedba odnosila se na ¢l. 13. (2) koji propisuje da prilikom
oglasavanja potrebe za zaposljavanjem u oglasu mora biti jasno istaknuto da
se za radno mjesto mogu javiti osobe oba spola; smatrale su da je taj ¢lanak u
neskladu s pozitivnom diskriminacijom predvidenom planovima djelovanja.
Stoga su predlozile iznimke ukoliko oglasiva¢-poslodavac ciljano provodi plan
ravnomjerne spolne zastupljenosti, $to bi takoder trebalo jasno naglasiti u oglasu.
Kao $to bi, uostalom, u Zakonu trebalo ostaviti mogu¢nost za opravdane iznimke
iu samim planovima djelovanja.

Cinjenica da je u Hrvatskoj donesen zakon po kojem se pozitivne mjere ujed-
nacavanja broja i strukture zaposlenih ne odnose na privatni sektor donosi nove
komplikacije. ‘Rodno obojeno’ oglagavanje radnih mjesta, u takvoj je situaciji
jedino na $to institucije sustava mogu reagirati — upozorenjem, prijedlogom ili
preporukom. No, takvo se oglasavanje ne moze automatski tumaciti kao dis-
kriminacija po spolu pri zaposljavanju. U slu¢ajevima stvarne diskriminacije,
pravobraniteljica je ovlastena reagirati i u privatnom sektoru, ali je ta diskri-
minacija, osim u slu¢ajevima trudnoce, tesko dokaziva, ako ne postoji obaveza
strukturalnog ujednacavanja spolne zastupljenosti.

Jedna od stru¢njakinja Vije¢a Evrope predvidjela je i malu vjerojatnost da ¢e se
u pocetnoj fazi pojedinke i pojedinci obracati pravobraniteljstvu zbog diskri-
minacije pri zapo$ljavanju™.

Stru¢njakinje su predlozile da se ¢l. 14., koji se odnosi na obrazovanje o rodnoj
ravnopravnosti, primijeni i na privatni Zivot: “Obrazovanje o rodnoj ravno-
pravnosti... za aktivno i ravnopravno sudjelovanje u svim podruéjima javnog i
privatnog Zivota’, jer se u ¢l. 5. Zakona govori o ravnopravnosti u svim podru¢-
jima javnog i privatnog zivota. Glavna sugestija dviju evropskih stru¢njakinja na
prijedlog nacrt hrvatskog Zakona o ravnopravnosti spolova bila je da bi se njime

podnositi CEDAW-u i Vije¢u Evrope u skladu s Evropskom socijalnom poveljom pa se tako $tede
sredstva i energija. Parlamentarna i $ira javna rasprava o tim izvje$¢ima i njihovo rasprostranjeno
distribuiranje medijima i svim zainteresiranim instancama, pridonose porastu svijesti o vaznosti
rodne ravnopravnosti.

> Upravo je mali broj individualnih prituzbi zbog diskriminacije po spolu uocen i u izvjestajima
Pravobraniteljice, 2004., 2005. i 2006. godine. Vise o ovome vidi u poglavlju o radu Pravobranitelja/
ice.



prvenstveno trebao osigurati snazan i jasan mandat nacionalnoj masineriji za
uspostavljanje ravnopravnosti/jednakosti izmedu Zena i muskaraca.

Prilikom procedure usvajanja Zakona u Saboru, doslo je do daljnjih izmjena
pojedinih elemenata Zakona®. Odbor za zakonodavstvo trazio je uklanjanje
omjera 40:60 u planovima i strukturi zaposljavanja. ObrazloZenje je glasilo da
je rije¢ o “matematickoj ravnopravnosti’, iako je to odnos koji se preporuca u
evropskim dokumentima. Isti je Odbor trazio ukidanje klauzule o prebacivanju
tereta dokazivanja na pocinitelja u slu¢aju diskriminacije temeljem spola, to je
rjeSenje u skladu s Direktivom EEZ-a 97/80%. Iz rasprave je jasno da tadasnji
predsjednik Odbora za zakonodavstvo (Josip Leko, SDP) nije bio upucen u
evropske smjernice, kao ni u kompleksnost koncepta posebnih mjera, odnosno
pozitivne diskriminacije. Na njegovu inicijativu (amandman Odbora za zako-
nodavstvo) iz Zakona je izostala i odredba o obveznim kvotama za politicke
stranke. Zanimljivo je uoditi da su J. Leko i vec¢ina ¢lanova Odbora za zakono-
davstvo bili ¢clanovi SDP-a, stranke koja je obnasala vlast i ¢ija je Vlada podnijela
Prijedlog Zakona $to je, u najmanju ruku, neuobicajena praksa u Hrvatskom
saboru, ali i zoran primjer onoga o ¢emu je govorila G. Sobol: Zene SDP-a u
to vrijeme nisu imale stvarnu podrsku muskih kolega za sustavno rjesavanje
pitanja ravnopravnosti spolova. Isti je Odbor, medutim, pravilno uo¢io da Vladin
ured za ravnopravnost spolova, koji se konstituira kao stru¢na sluzba Vlade, ne
moze odobravati planove djelovanja (¢l. 11.) drzavnim tijelima koja su hijerar-
hijski iznad njega (ministarstva, sredi$nji drzavni uredi itd.), no taj amandman
u Saboru nije prihvacen. Saborski odbor za ljudska prava i opozicija u toj su
raspravi iznosili prigovore na deklarativni karakter Zakona jer u njemu nisu
sadrzane sankcije zbog diskriminacije, a protivili su se i tome da se zakon koji
se odnosi na ljudska prava, donosi po hitnom postupku, uz jedno ¢itanje.

% Izvor: RPT04, Hrvatski sabor, informacijsko-dokumentacijska sluzba, istrazivanje i mrezne in-
formacije RASPRAVE PO TOCKAMA DNEVNOG REDA. Saziv: IV. Sjednica: 33. Kona¢ni prijed-
log zakona o ravnopravnosti spolova, hitni postupak, prvo i drugo ¢itanje P.Z.E. br. 756, 8.07.2003.
Sveukupna je rasprava inace najopseznija rasprava o ravnopravnosti spolova u povijesti Hrvatskog
sabora i kao takva vrlo zivopisna i informativna, ¢ak i ako zanemarimo uobicajeni saborski folklor,
poput intervencije Lj. C. Rojsa: “... ti zna$ vrlo dobro, kolega Leko, da ti dolazi$ iz kraja u kojem je
musko glava kuce pa taman da je pivac’, str. 33.

% Clanak je prema toj preporuci trebao glasiti: Ako su iznesene ¢injenice na temelju kojih se moze
) ) g ) )

pretpostaviti da je doslo do izravne ili neizravne diskriminacije, odgovornost je na poslodavcu da

dokaze da je razlikovanje utemeljeno na objektivnim razlozima i da nije povezano sa spolom.
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O manjkavosti ZORS-a koje su se pokazale u praksi ve¢ je mnogo toga receno.
Glavni je problem u tome §to je radna skupina predlozila Zakon koji je trebao
biti usvojen kao ustavni (organski) zakon, ¢ime bi bila zagarantirana njegova
ucinkovitost u sveukupnom pravnom poretku. Stjecajem nejasnih okolnosti,
Zakon je usvojen tzv. obi¢nom, a ne kvalificiranom ve¢inom glasova (75 za, 14
suzdrzanih, dok je za organski zakon bilo potrebno 76 glasova), zbog ¢ega nije
mogao funkcionirati kao ustavni/organski zakon.

U dijelu ZORS-a u kojem se uspostavljaju institucionalni mehanizmi za ravno-
pravnost/jednakost Zena i muskaraca i mainstreaming rodne ravnopravnosti,
nije jasno definiran i diferenciran mandat tih mehanizama, a nisu odredeni niti
financijski i ljudski resursi kojima oni raspolazu. S obzirom na ovo posljed-
nje, zanimljivo je da je u jednoj fazi izrade Zakona predvideno da u Vladinom
tijelu (VURS-u), kao sredi$njem mehanizmu mainstreaminga, radi devet, a u
pravobraniteljstvu pet osoba, dok danas imamo gotovo obrnutu situaciju koja
je odredena Vladinim uredbama o uspostavljanju tih tijela. Broj i struktura za-
poslenih odreduje se unutarnjim pravilnicima koji se ne objavljuju u Narodnim
novinama, pa javnosti razlozi ove promjene ostaju nejasni*’.

Zakon je u proceduri ‘draftiranja’ i usvajanja zacijelo izgubio i druge atribute
dobrog zakona - konzistentnost, jasno¢u, pa i stvarno transponiranje nasljeda
EU-a u podrudju ravnopravnosti spolova: jednakog postupanja, jednakih placa
za isti rad i stvaranja jednakih mogu¢nosti za Zene i muskarce. U tom kontekstu,
nije pretjerano zakljuciti da je ZORS izraziti primjer policy inicijative u kojoj su
sudjelovale skupine s razli¢itim interesima i vizijama, $to je samo po sebi dobro-
doslo i pozeljno. No, iako je rije¢ o izrazito vaznom segmentu drzavne politike
s dalekoseznim posljedicama, zbog vremenskih ogranicenja i pod pritiskom
ubrzane harmonizacije i transpozicije acquisa (pravne steevine), konacni je
proizvod ostao nomotehnicki i implementacijski nedoraden.

ZORS-om je bio zadan zakonski rok od godine dana za uskladivanje zakono-
davstva u podruéju ravnopravnosti spolova. Do kraja 2007. godine uskladeni su,
potpuno ili donekle, Zakon o radu, Zakon o istospolnim zajednicama, Obiteljski
zakon, Zakon o medijima, Zakon o HRT-u, Zakon o elektroni¢kim medijima i
Zakon o kaznenom postupku. U skladu sa ZORS-om donesena je Nacionalna
strategija zastite od nasilja u obitelji od 2005. do 2007., te od 2008.-2010. Protokol

%7 Vidi, npr. http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2005/2416.htm



o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, 2005. s izmjenama iz 2006., Strategija
razvitka sluzbene statistike Republike Hrvatske 2004. - 2012. i Nacionalna po-
pulacijska politika. Vlada RH donijela je Nacionalni akcijski plan zaposljavanja
2005.-2008. koji je 2005. ukinut, a 2006. donesen je Godi$nji plan za poticanje
zapo$ljavanja kojim se poticu isti uvjeti pri zaposljavanju Zena i muskaraca.
Krajem 2007. donesen je Zakon o akademskim i stru¢nim nazivima i akadem-
skom stupnju kojim se propisuje ravnopravna upotreba zenskih i muskih ina-
¢ica za akademsko obrazovanje. Podjednako vazna, ako ne i vaznija, promjena
Nacionalne klasifikacije zanimanja iz 1998.%%, koja patrijarhalnu raspodjelu mo¢i
na simbolickoj razini dovodi do apsurda, ne ¢ini se da je na vidiku*.

Feministi¢ke aktivistice smatraju da je najve¢i nedostatak zakonodavstva to $to
je zlostavljanje u obitelji, prema vazecem Obiteljskom zakonu i Zakonu protiv
nasilja u obitelji, ostalo u prekrsajnoj sferi. To izaziva veliku nesigurnost, tvrdi
Katarina Vidovi¢ iz O-zone®: “... policija i dalje ‘nacelo’ tezine povrede procje-
njuje arbitrarno s obzirom na prisutnost djece, ucestalost, itd”. Unato¢ nekim
inicijativama®!, ravnopravnost Zena i muskaraca nikada nije postala predmetom
izbornog zakonodavstva pa time niti izbornih kriterija. Osim desetpostotnog
prorac¢unskog dodatka strankama ¢ije kandidatkinje udu u predstavnicka tijela
(prema Zakonu o politickim strankama i Zakonu o financiranju stranaka), hrvat-
sko izborno zakonodavstvo u velikom je neskladu s preporukama (Rec(2003)3)
Odbora ministara drzava ¢lanica o uravnotezenoj participaciji zena i muskara-

* http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/1998/1506.htm

% U Klasifikaciji, ¢je je uskladivanje sa ZORS-om u vi$e navrata zahtijevala Zenska mreza Hrvatske,
sva se zanimanja navode u muskom rodu, osim: primalja, tajnica, sekretarica, domacica zrakoplova,
sobarica, stjuardesa, paziteljica djece, dadilja, hostesa, gatara, seljakinja, domacica seoskog turizma,
vezilja, ku¢na pomocnica, Cistacica, spremacica, pralja i glacarica. http://www.zenska-mreza.hr/
Aktivnosti/klasifikacija_zanimanja.htm (19.07.2007.)

% O-Zona je jos 2000. godine podnijela amandman na Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, kao i kasnije na prijedlog Obiteljskog zakona.

¢! Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Istarske Zupanije i Povjerenstva gradova Buzet, Pula,
Labin, Pore¢ i Pazin dostavila su u listopadu 2004. Odboru za ljudska prava i za ravnopravnost
spolova Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave. Njime bi se osigurala veca prisutnost Zena u tim tijelima,
odnosno podjednaka zastupljenost oba spola, uz prijedlog da na kandidacijskim listama bude naj-
manje 40% osoba istog spola i da se ravnopravno izmjenjuju u redoslijedu.
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ca u politickom i javnom odlucivanju®’. Tokom primjene Zakona uoceni su i
neki nedostaci koje bi se moglo pripisati previdanju, da ne upotrijebimo i neki
gori izraz. Tako se, na primjer, ¢lankom 11. ZORS-a odreduju drzavna tijela,
pravne osobe s javnim ovlastima, te pravne osobe u preteZitom vlasnistvu drZave
ili jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave kao tijela koja su obve-
zna... primjenjivati posebne mjere i donijeti planove djelovanja za promicanje i
uspostavljanje ravnopravnosti spolova. Predvidena kazna iznosi 3000 kuna, pa
je, zbog beznacajnosti sume lako predvidjeti situaciju u kojoj poslodavci radije
placaju kaznu nego da postuju zakon®. No iz ¢lanka 29., kojim se odreduje koja
su tijela duzna platiti kaznu od 3000 kuna ako ne ispune zakonsku obvezu iz ¢l.
11., nestala su drzavna tijela.

Iz danasnje je perspektive jasno da ZORS nije ostvario ocekivanja, zbog niza
razloga. Temeljem ove analize izdvajamo tri bitna:

3. Zakon nije donesen procedurom koju nalaze Ustav, pa nije imao dovoljnu
snagu da, mimo “politicke volje”, uskladi cjelokupno zakonodavstvo.

4. Zakon je nejasan, nedosljedan i manjkav u izri¢aju i strukturi,

5. Zakonom nije stvorena sveobuhvatna i djelotvorna institucionalna struk-
tura koja bi osigurala mainstreaming rodne ravnopravnosti.

U sudskoj praksi RH, ZORS, koliko nam je poznato, nije primjenjivan niti u
jednom slucaju, niti su temeljem njega pokretani postupci i podignute optuz-
nice. Kuriozitet, i jedini pozitivan primjer sudske prakse, ¢ini odluka Vrhovnog
suda kojom se ukida presudu Op¢inskog suda u Zadru (slu¢aj Maga$), pri ¢emu
se sudsko Vijece pozvalo i na nacelo ravnopravnosti spolova, ali u kontekstu
ustavnih odredbi, a ne ZORS-a*.

62

vidi http://www.ured-ravnopravnost.hr/dokumenti/3_2003.pdf

% Usporedbe radi, Zakon o rodnoj ravnopravnosti Crne Gore u slu¢aju ne prikupljanja spolno
segregiranih podataka potrebnih za provodenje posebnih mjera predvida, u privatnom i u javnom
sektoru, novéanu kaznu u iznosu od pedeseterostrukog do stopedeseterostrukog iznosa najnize
cijene rada u Crnoj Gori.

& http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=660



Odbor Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW) u
svojim Zaklju¢nim komentarima, povodom Drugog i tre¢eg periodi¢no izvjesée
Hrvatske (CEDAW/C/CRO/2-3), 2005. godine izrazio je, kao jedno od podruc-
ja svoje zabrinutosti i ¢injenicu $to, iako je RH donijela skup zakona protiv
diskriminacije, nisu poduzete dostatne mjere kojima bi se osigurala njihova
brza, dosljedna i u¢inkovita primjena. Odbor je izrazio i zabrinutost zbog po-
manjkanja informacija o tome koliko Zene koriste postoje¢e mehanizme tuzbi,
i o sudskim postupcima pokrenutim prema tim zakonima, $to upucuje na ne-
dostatnu upucenost Zena u ove nove zakone. Odbor je nadalje zabrinut zbog
toga $to Republika Hrvatska nije poduzela dostatne konkretne mjere kojima
bi osigurala primjereno upoznavanje sudaca, pravno obrazovanih djelatnika,
osoblja odgovornog za provodenje zakona, poslodavaca i pravnika s reformom
zakonodavstva.

3.4. PRAVOBRANITELJICA ZA
RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

Prema Zakonu o ravnopravnosti spolova, Pravobranitelj/Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova (PRS), koju na prijedlog Vlade imenuje i razrjesava
Hrvatski sabor, ima sljedece ovlasti:

+ djeluje neovisno i samostalno, prati provodenje ZORS-a i drugih propisa
koji se ticu ravnopravnosti spolova i najmanje jednom godisnje izvje$¢uje
Hrvatski sabor,

o razmatra slu¢ajeve kr$enja nacela ravnopravnosti spolova, slucajeve diskri-
minacije prema pojedincima ili grupama pojedinaca koje su pocinila tijela
drzavne uprave, jedinice tijela lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
i druga tijela s javnim ovlastima, zaposleni u tim tijelima i druge pravne i
fizicke osobe (kurziv nas),

« svatko se moze obratiti Pravobranitelju/ici zbog povreda odredbi Zakona
bez obzira da li je neposredno oste¢en, osim ako se ostecena strana tome
izrijekom protivi,

« ako u obavljanju poslova sazna za povredu odredbi Zakona, s elementima
kaznenog djela, PRS ¢e podnijet prijavu nadleznom drzavnom odvjetnistvu
(&l 22. st. 3.),
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« ima pravo podnijeti prijedlog za pokretanje postupka ocjene ustavnosti
zakona, odnosno ustavnosti i zakonitosti drugih propisa ako ocijeni da je
povrijedeno nacelo ravnopravnosti spolova (¢l. 23.),

o ako utvrdi da je povrijedeno nacelo ravnopravnosti spolova zbog neuskla-
denosti propisa s ovim Zakonom, predlozit ¢e pokretanje postupka izmjene
takvog propisa.

Za razliku od rje$enja drugih zemalja, na koja se zakonodavac pozivao pri izra-
di i usvajanju ZORS-a (Slovenija i Norveska), gdje pravobraniteljstvo djeluje u
sastavu vladinih tijela (u Sloveniji u Uredu za jednake mogu¢nosti, u Norveskoj
u ministarstvu), hrvatski institut Pravobranitelj/ice za ravnopravnost spolova
je autonomno tijelo sui generis, koje godi$nje izvjestaje podnosi Saboru. Takvo
rjeSenje ima prednosti i mana. Intencija zakonodavca da tom tijelu drzavne
vlasti dade veliki znacaj i Siroke ovlasti vidljiva je i po tome $to Pravobraniteljica,
u slucajevima kr$enja nacela ravnopravnosti spolova i diskriminacije, ima
vece nadleznosti od Puckog pravobranitelja. Osim u drzavnim tijelima, tijelima
regionalne i lokalne samouprave i drugim tijelima s javnim ovlastima, pravo-
braniteljica moze razmatrati slu¢ajeve diskriminacije po¢injene od strane drugih
pravnih i fizickih osoba, dakle i u privatnom sektoru (¢l. 21. st. 2). PRS takoder
nadgleda provedbu posebnih mjera (donosenje i primjenu planova djelova-
nja) koje su u funkciji ostvarivanja jednakih moguénosti za Zene i muskarce.
Nadgleda ustavnost i zakonitost zakona i drugih propisa iz aspekta ustavnog
nacela ravnopravnosti spolova i uskladenosti drugih zakona i propisa sa ZORS-
om, te je ovlastena podnijeti prijedloge za pokretanje postupka ocjene ustav-
nosti i zakonitosti. Drugim rije¢ima, ovlastena je predlagati mjere za promjenu
sustava ako uoci nedostatnosti u zakonima i u procesu mainstreaminga rodne
ravnopravnosti.

Prema izvjestajima PRS, iako postoji trend porasta, uredu pravobraniteljice se
zbog diskriminacije jo$ uvijek obraca relativno mali broj osoba. U 2006. za-
primljene su sveukupno 193 individualne ili grupne prituzbe (11% viSe nego u
2005.) gradana i gradanki, od ¢ega se njih 68 odnosilo na uznemiravanje i dis-
kriminaciju na podruéju rada i zaposljavanja, te jos 10 sluc¢ajeva diskriminacije
bilo je u kategoriji “ostalo”. Zbog roditeljske skrbi, nasilja u obitelji i drugih oblika
nasilja, dakle slucajeva koji se ne mogu striktno svrstati pod diskriminaciju, bilo
je 115 prituzbi®. Prituzbe koje se odnose na diskriminaciju kod zaposljavanja

% http://www.prs.hr/docs/RH_PRS_izvjesce_o_radu_za_2006_godinu.pdf (25.09. 2007.)



podnosili su Zene i muskarci. U Izvje$c¢u se jo$ primjecuje da potpuno izostaju
prituzbe na nejednakost plac¢a na temelju spola, iako sindikati tvrde da su ti
oblici diskriminacije ucestali.

Pravobranitelji¢ine intervencije u sustav dogadaju se isklju¢ivo putem upozo-
renja, preporuka, prijedloga i eventualno zahtjeva za nadzor. Prema izvjesta-
jima PRS, uloZen je veliki napor u pomicanje s mrtve tocke drzavnih, javnih i
regionalnih tijela i tvrtki u njihovom vlasni$tvu u izradi planova djelovanja za
uspostavljanje ravnopravnosti spolova, no nije poznato u kojoj mjeri se ti pla-
novi i ostvaruju®. Iz razgovora s pravobraniteljicom Gordanom Lukac¢ Koritnik,
saznajemo®”:

Zahvaljujudi gotovo isklju¢ivo nasem uredu, veliki broj pravnih osoba donio
je navedene planove (preko tisu¢u), ali ih mnogi ne primjenjuju jer im nisu
odobreni od strane Vladinog ureda za ravnopravnost spolova, ¢ak i po dvije
godine nakon $to su ih dostavili na odobrenje.

Pravobraniteljica takoder ukazuje na velike napore i sustavno reagiranje — tisuce
izdanih upozorenja — na suzbijanju diskriminiraju¢eg oglasavanja radnih mjesta.
Cinjenica je da vecina oglasa danas, uz naziv radnog mjesta ima oznaku “m/%”,
ili je profesija pisana u oba roda (direktor/direktorica, npr.). No s obzirom na
to da se rodno korektnim oglasavanjem ne jam¢i izostanak diskriminacije pri
zapo$ljavanju, nastojanje na rodno osvijestenom oglasavanju zacijelo djeluje
osvjestavajude, $to nije nevazno, ali nije ni dovoljno. Smatramo da bi bilo mnogo
ekonomi¢nije i polucilo mnogo bolji u¢inak da je poveden postupak izmjene
Nacionalne klasifikacije zanimanja.

% Prema istrazivanju CESI u okviru projekta “Jednakost moguénosti na trzitu rada” u tvrtkama
javnog sektora, na podru¢ju Grada Zagreba, 60,9% njih izjavilo je da provodi Plan djelovanja za
promicanje i uspostavu ravnopravnosti spolova, 13,1 % nije uop¢e upoznato s tom obvezom, a
21,7% tvrtki u javnom vlasni$tvu nije odgovorilo na pitanje.

 Intervju s Gordanom Luka¢ Koritnik vodila je Anamarija Gospo¢i¢, uz pismenu nadopunu.
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Percepcija rada Pravobranitelj/ice za ravnopravnost spolova®. Prema Izvjestaju
Zenske mreze Hrvatske za 2006. godinu®, MreZa ostvaruje dobru suradnju s
pravobraniteljicom. No, takoder se uoc¢ava da je njeno djelovanje pretezno ogra-
nic¢eno na slanje upozorenja, preporuka i prijedloga, te da se ovlasti instituci-
je ne koriste u punom opsegu. Od pocetka rada institucije pravobraniteljstva
nije poznat niti jedan slu¢aj podnosenja prijave Drzavnom odvjetni$tvu zbog
diskriminacije po spolu, kao ni prijedlog pokretanja postupka za uskladivanje
zakona i drugih propisa sa ZORS-om, i nije pokrenut niti jedan zahtjev za ocjenu
ustavnosti nekog zakona.

Na podru¢ju zakonodavnih inicijativa u 2006., Pravobraniteljica je upozorila da su
u Kona¢nom prijedlogu Zakona o udzbenicima za osnovnu i srednju skolu ispu-
$tene antidiskriminacijske odredbe koje se odnose na manjinska prava, temeljne
slobode i odnose medu spolovima, te na 0odgoj za demokratsko drustvo. Njezino
je upozorenje prihvaceno i odredbe su vracene u Zakon. Pravobraniteljica je
takoder podrzala inicijative nevladinih udruga u podru¢ju uvodenja nediskrimi-
nirajuceg spolnog odgoja u $kolske programe zdravstvenog odgoja i u podrucju
izjednacavanja prava osoba LGBTQ seksualne orijentacije.

Dio grupa i pojedinki iz civilnog drustva naglasava vrlo dobru suradnju s
Pravobraniteljicom koja podrzava njihove zakonske inicijative i druge aktivno-
sti, poput rodne analize predlozenih programa zdravstvenog odgoja za osnovne
$kole. Naglasavaju uspjesnost njenih istupa u medijima u vezi s tim i drugim
konkretnim slu¢ajevima. Grupe s terena, medutim, nemaju dojam dovoljno
dobre suradnje, komunikacije i podrske u radu na pojedina¢nim slu¢ajevima

% Tokom 2005./2006. godine u uredu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova doglo je do su-
koba izmedu celnice i gotovo polovice zaposlenih. O toj situaciji raspravljali su Saborski odbori za
ljudska prava i Odbor za ravnopravnost spolova, pri ¢emu je onaj prvi ocijenio da je pravobrani-
teljica prekrsila profesionalna nacela i zahtijevao intervenciju drzavne inspekcije. Cetvero zaposle-
nih podnijelo je tuzbu protiv drzave i pravobraniteljice zbog zlostavljanja na radu i diskriminacije
(mobbing). Kako je autorica ovog istrazivanja i sama sudionica tih dogadaja te je dala otkaz u uredu
(nije podnijela sudsku tuzbu), a postupak pred sudom jos traje, u istrazivanju se suzdrzavamo od
ulazenja u detalje oko nastale situacije.

& http://www.zenska-mreza.hr/x/izvj_06.pdf

7 Prvenstveno je rije¢ o Prijedlogu zakona o registriranom partnerstvu, pravnog tima Kontre i
Iskoraka. Taj Prijedlog podupro je i Vladin ured i Saborski odbor za ravnopravnost spolova, ali ga
Sabor nije prihvatio.



diskriminacije ili kr§enja prava zena (Korak, Karlovac, Zenska grupa Donji
Lapac). Posebno se uocava izostanak prijedloga zakonskih izmjena, otvaranja
rasprava u sferi ustavnosti i zakonitosti i rjeSavanja slu¢ajeva na nacin kojim bi se
postavljali standardi i informirala javnost (B.a.B.e.). “Pozicija je Pravobraniteljice
u sustavu drzavnih tijela dosta jaka, no G. Luka¢ Koritnik nedovoljno utjece au-
toritetom funkcije na status Zenskih ljudskih prava i promicanje ustavnog nacela
ravnopravnosti’, primje¢uju u udruzi CESI. Da bi intervencija bila djelotvorna
u konkretnim slu¢ajevima diskriminacije u tijelima drzavne uprave i drugim
subjektima, potrebno je mnogo vise javno govoriti o primjerima diskriminacije
i nacinu rjesavanja slucajeva; potrebni su primjeri dobre prakse $to bi povecalo
svijest populacije o postojanju i efikasnosti institucije (CGI).

Pravobraniteljica Gordana Luka¢ Koritnik, medutim, kaze da su zamjerke Zen-
skih organizacija zbog nedovoljnog koristenja ovlasti (sli¢ni prigovori pravobra-
niteljici su upuceni ina saborskoj raspravi, povodom Izvje$¢a za 2006.), pausalne
i neozbiljne: “Samo oni koji imaju uvida u pojedini spis mogu znati da li je npr.
policija radila svoj posao pa nije trebalo izdati upozorenje, ili ga nije radila pa je
dobila upozorenje Pravobraniteljice” Povodom prigovora da ne koristi moguc¢-
nost obracanja Ustavnom sudu, Luka¢ Koritnik daje slijedece objasnjenje:

Mogli smo po¢i od toga da samo muskarci sluze vojni rok, a i takvu prituzbu
imamo, ili da su Zene privilegirane kod odlaska u mirovinu, pa pokrenuti po-
stupak preispitivanja takvih zakona. Ali to Pravobraniteljica nije htjela uci-
niti... svakodnevno se sre¢em s nerazumijevanjem uloge Pravobraniteljice
i njezinih ovlasti i to smatram normalnim dijelom ovog posla.

Kad je rije¢ o broju osoba koje se prituzbama obracaju uredu zbog diskriminacije
i kréenja radnih prava, pravobraniteljica ukazuje na strah kao jednu od glavnih
zapreka za pokretanja postupka:

Sto se tice straha kod zaposlenih, samo proteklog mjeseca imali smo pet-Sest
upita e-mailom, nakon ¢ega smo zatrazili potpisanu prituzbu da bismo dalje
djelovali, a da ne nanesemo $tetu Zenama kod poslodavaca, ali nam je nitko
nije dostavio. Zato i ima malo prituzbi. Mnogi odustaju i nakon razgovora u
nasem uredu kada im se objasni procedura i mogu¢nosti Pravobraniteljice.
Trenutno imamo nekoliko predmeta na ,,¢ekanju® jer smo zamoljeni da
pricekamo prije negoli se obratimo poslodavcu.
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Ovaj iskaz postaje zanimljiv u svjetlu primjedbe jedne od stru¢njakinja Vije¢a
Evrope jo$ iz vremena izrade prijedloga Zakona. Thorkelsdottir je upozorila da
kod ovakvih zakona nikada nema mnogo prituzbi, pogotovo u po¢etnom razdo-
blju. Broj prituzbi pocinje rasti tek kad se postigne opceniti napredak u podrucju
rodne ravnopravnosti. S obzirom na ogranicene resurse koji obi¢no prate rodne
politike, Thorkelsdottir je izrazila sumnju u opravdanost i racionalnost institucije
pravobraniteljstva za rodnu ravnopravnost’:

Moglo bi biti katastrofalno ako bi se stvorila pozicija “ombudsa’, a kasnije
se uspostavi da to nije bilo potrebno. U Sloveniji, Ured za ravnopravnost
na poslovima pravobranitelja zaposljava odvjetnika/zagovaraca za jednake
mogucnosti koji razmatra slu¢ajeve krsenja zakona i te se dvije funkcije
nadopunjavaju i podrzavaju. Pravni stru¢njak u tom slucaju takoder moze
pratiti svjetsko zakonodavstvo i odluke nacionalnih i medunarodnih sudova,
pisati izvje$ca, itd.

Sve ostale djelatnosti predvidene za pravobraniteljstvo, Thorkelsdottir je smatrala
relevantnima, neovisno o statusu i pozicioniranju unutar sustava.

3.5. VLADIN URED ZA RAVNOPRAVNOST
SPOLOVA (VURS)

Prema ZORS-u, VURS je stru¢na sluzba Vlade za obavljanje poslova u vezi s
ostvarivanjem ravnopravnosti spolova. Sluzba je ustanovljena temeljem Uredbe
Vlade RH o Uredu za ravnopravnost spolova’>. U ZORS-u i Uredbi navode se
sljedece ovlasti i aktivnosti Ureda:

« izraduje cjeloviti sustav zastite i promicanja ravnopravnosti spolova u
Republici Hrvatskoj i prati njegovu uc¢inkovitost,

o izraduje nacionalnu politiku za promicanje ravnopravnosti spolova i nadzire
njezinu provedbu,

o razmatra stanje pojedinih aspekata ravnopravnosti spolova u Republici
Hrvatskoj i sukladnost domaceg zakonodavstva s odredbama Ustava

71 Ibid. refer. br 55 str. 47.

72 http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2004/0492.htm



Republike Hrvatske, Zakona o ravnopravnosti spolova i medunarodnih
instrumenata iz podruéja ravnopravnosti spolova,

o koordinira sve aktivnosti kojima je cilj uspostavljanje ravnopravnosti
spolova,

o predlaze Vladi Republike Hrvatske i drzavnim tijelima dono$enje ili izmjene
zakona i drugih propisa kao i usvajanje drugih mjera,

« provodi istrazivanja, izraduje analize i svake dvije godine izvjestava Vladu
Republike Hrvatske o provedbi nacionalne politike,

o prati uskladenost i primjenu zakona i drugih propisa koji se odnose na rav-
nopravnost spolova u odnosu na medunarodne dokumente,

o priprema nacionalna izvje§c¢a o ispunjavanju medunarodnih obveza u po-
drudju ravnopravnosti spolova,

« suraduje s nevladinim udrugama koje su aktivne u podrucju ravnoprav-
nosti spolova i osigurava djelomi¢no financiranje njihovih projekata ili
aktivnosti,

o promice znanje i svijest o ravnopravnosti spolova,

o ucilju pobolj$anja nacionalnih standarda zastite i promicanja ravnoprav-
nosti spolova, suraduje s medunarodnom zajednicom i medunarodnim re-
gionalnim organizacijama,

o vodi evidenciju o medunarodnim instrumentima i pokrece inicijativu za
ratificiranje odredenih instrumenata; prati provedbu medunarodnih obveza
Republike Hrvatske u podrucju ravnopravnosti spolova,

o prati izvjes¢a medunarodnih organizacija o stanju ravnopravnosti spolova
u Republici Hrvatskoj,

« obavlja druge poslove iz podruéja ravnopravnosti spolova koje mu povjeri
Vlada Republike Hrvatske.

Na prvi je pogled vidljivo da su mandat i obaveze Ureda kao sredi$njeg drzav-
nog tijela za provedbu mainstreaminga u potpunom neskladu s kapacitetima
koji su mu dodijeljeni”. Predstojnica Vladinog ureda za ravnopravnost spolova
Helena Stimac Radin, kad je rije¢ o moguénosti politickog utjecaja Ureda na
tijela drzavne upravem, procjenjuje da taj utjecaj raste, te ukazuje da je Ured
intervenirao u niz dokumenata proizaslih iz ministarstava, odnosno Vlade. Na

7 Prema podacima s internetske stranice, VURS je u studenome 2007. imao uz predstojnicu jo$
pet zaposlenih, od toga jednu vjezbenicu. Iako je Uredbom o Uredu odredeno da Ured ima zamje-
nika/cu predstojnice koju imenuje Vlada na prijedlog predstojnice, to radno mjesto u Uredu nije
popunjeno.
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na$ upit zasto i Cetiri godine nakon donosenja Zakona o ravnopravnosti spolova
hrvatsko zakonodavstvo nije s njime u cijelosti uskladeno, kao ni s odredbama
Ustava RH, iz Ureda smo dobile pismeni odgovor”™ prema kojem je VURS u
ozujku 2005. svim ministarstvima, sredi$njim drzavnim uredima i drzavnim
upravnim organizacijama uputio dopis u kojemu se trazila provedba zakljucka
Koordinacije za drustvene djelatnosti i ljudska prava od 1. rujna 2004. a kojima se
doti¢na tijela obvezuju da informacije o postupku pripreme i predlaganja zakona,
propisa i drugih akata, koji se neposredno ili posredno odnose na ravnopravnost
spolova, dostavljaju Uredu za ravnopravnost spolova. Najve¢im dijelom tijela
drzavne uprave ni danas ne izvr§avaju tu obvezu, $to onemogucava znacajniji
utjecaj Ureda na uskladivanje zakonodavstva. Redovito se dostavljaju tek oni
zakoni i programi koji se tradicionalno vezu uz Zensku problematiku. Od svih
koordinatora/ica u ministarstvima i drugim tijelima, izvje$¢a o provedbi Zakona
o ravnopravnosti spolova i Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti
spolova 2001.-2005. dostavili/e su koordinatori/ce iz osam ministarstava. Iz tih
se izvjesca — stoji u dopisu iz VURS-a — moze zakljuditi da pojedina ministarstva
provode odredbe Zakona o ravnopravnosti spolova i nacela Nacionalne politike
za promicanje ravnopravnosti spolova u okviru redovitih djelatnosti, da ve¢ina
vodi rodno osjetljivu statistiku zaposlenih, da postoji ustanovljen mehanizam za-
Stite dostojanstva radnika pa i zastite od spolne diskriminacije, da se povremeno
provodi obuka djelatnika/ca o pitanjima ravnopravnosti spolova, da se u okviru
suradnje s udrugama pruza financijska pomo¢ udrugama aktivnim u podrucju
ravnopravnosti spolova, te da se pri sudjelovanju u programima stru¢nog usa-
vr$avanja zaposlenih i pri otvaranju novih radnih mjesta vodi ra¢una o pravu
na jednake moguénosti. Za 2005. godinu Ured daje sljedecu ocjenu provedbe
mainstreaminga: “Iz navedenog je razvidno da postoji namjera i relativna osvi-
jestenost o potrebi uvodenja politike jednakih moguénosti unutar ministarstava;
medutim, takoder je razvidno da nije u potpunosti usvojen integrativni pristup
u primjeni nacela ravnopravnosti spolova koji bi osigurao provedbu postojec¢ih
zakonskih i drugih propisa”. Takva praksa nastavila se u 2006. godini, kaze se u
pisanoj informaciji dobivenoj iz VURS-a.

7% Na internetskoj stranici Ureda www.ured-ravnopravnost.hr dostupno je jedino Izvjesée o radu
Ureda za 2004. godinu. Podatke o radu Ureda dobile smo putem intervjua s predstojnicom Stimac
Radin i putem dodatnih pitanja i odgovora dostavljenih elektronskom postom.



Najvaznijim ostvarenjem Ureda H. Stimac Radin smatra izradu Nacionalne po-
litike za promicanje ravnopravnosti spolova 2006.-2010.7 koju je izradila radna
skupina pod njenim vodstvom, a u kojoj su, uz ¢lanice koje je imenovala Vlada,
bile i predstavnice nevladinog sektora:

Usporedbom ove i prethodnih nacionalnih strategija, vidimo da je doslo
do velikog pomaka, pocevsi od koncepta provedbe politike ravnopravnosti
spolova pa do terminologije koja se odnosi na drustvene odnose. U ovoj je
strategiji vazan iskorak uc¢injen prema obvezama procesa pridruzivanja $to
u prosloj nije spomenuto...

Strategija sadrzi 144 mjere iz podrucja ljudskih prava zena, jednakih mogu¢nosti
na trzi$tu rada, rodno osjetljivog obrazovanja, ravnopravnosti u procesu odluci-
vanja, nasilja na zenama, Zenskog zdravlja i institucionalnih mehanizama™.

Cinjenica je da je, prvi put od kad se u Hrvatskoj izraduju nacionalne politike
ravnopravnosti spolova, u NP 2006.-2010., usla i mjera po kojoj VURS treba izra-
diti sustav indikatora kojima ¢e se pratiti provedbe mjera iz NP-a. Do zaklju¢enje
ovog izvjestaja, medutim, nismo uspjele dobiti na uvid te indikatore.

Na razini uskladivanja s medunarodnim obvezama koje RH preuzima u procesu
pridruzivanja EU-u, VURS tiska dokumente, organizira javne promocije i $alje
materijale i druge obavijesti povjerenstvima, koordinatorima i koordinatoricama,
saborskim zastupnicima i zastupnicama, te ministarstvima. “To je neka vrsta
edukacije u svrhu osvjes¢ivanja i upoznavanja s tematikom i radi se kontinuirano
kao i analiza uskladenosti zakonodavstva, odnosno dokumenata’, tvrdi Stimac
Radin.

Kao i dosadasnje politike ravnopravnosti, NP 2006.-2010. sadrzi nekoliko mjera
za osnazivanje institucionalnih mehanizama, rodne ravnopravnosti na nacional-
noj ilokalnoj razini, te mjere za unapredivanje njihovog koordiniranog djelova-
nja””. O dinamici provedbe tih mjera sustavni podaci ne postoje. Na internetskim

7> http://www.ured-ravnopravnost.hr/lib/attachment.php?id=57

76 Smiljana Leinert Novosel je na promociji NP 2006-2010 rekla da ce biti dobro ako se ostvari 40%
predvidenoga.

77 http://www.ured-ravnopravnost.hr/lib/attachment.php?id=57 str.40 Institucionalni mehanizmi i
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stranicama Ureda dostupan je uvid u visinu i dinamiku tro$enja sredstava za
djelatnosti Ureda i sredstava namijenjenih financijskoj podr$ci udruga. U raz-
doblju od kad je osnovan, Ured je znatno povecao svoj budzet. U 2006. godini
proracun je bio 231,21% ve¢i u odnosu na prora¢un za 2004. godinu, a sredstva
osigurana za potporu Zenskim udrugama u novcu u 2006. godini iznosila su
508,33% vise nego u 2004. godini. U javnosti, medutim, nije poznat doprinos
Ureda i tijela koja Ured koordinira rodnoj analizi proracuna (gender budget),
$to bi trebala biti jedna od primarnih zadaca mainstreaminga. Ured je, doduse,
2006. godine objavio studiju Evropskog Zenskog lobija »Prora¢unom prema
ravnopravnosti spolova« i otvorio temu rodne analize upravljanja prora¢unom,
¢ime se Hrvatska ukljucila u raspravu koja se o ovom pitanju vodi u vecini
zemalja ¢lanica EU-a, ali koordinatori/ce i drzavne institucije nisu educirani ni
informirani o toj kompleksnoj problematici.

Kao savjetodavno i stru¢no tijelo vlade, Ured je nisko pozicioniran u hijerarhiji
politicke mo¢i. Predstojnica u pravilu ne prisustvuje sjednicama Vlade, osim
kad se usvaja nacionalna strategija ravnopravnosti spolova. Kao stru¢na sluz-
ba Vlade, Ured je, funkcionalno smjesten unutar Koordinacije za drustvene
djelatnosti i ljudska prava Vlade RH kojom predsjeda potpredsjednica Vlade
i ministrica Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti. S
obzirom na prioritete tog Ministarstva (sadrzane u njegovom imenu) i u skladu
s vrijednosnom orijentacijom aktualne Vlade, ve¢ina politickih aktivnosti mi-
nistrice, kad je rije¢ o Zenama, usmjerena je na borbu protiv nasilja u obitelji,
na Zene s obzirom na njihovu ulogu u obitelji (rodilje i porodiljne naknade) i
donekle na polozaj Zena na trzistu rada. U tom kontekstu, Nacionalna politika
2006.-2010., kao politi¢ki dokument, djeluje prili¢éno progresivno. No VURS,
ni kapacitetima ni pozicijom nije u stanju bitno utjecati na ostale mehanizme,
javne politike, zakone i prorac¢un, pa tako ni na rodnu redistribuciju politicke
i financijske modi.

3

nacini provedbe. “.... ja¢anje i umrezavanje institucionalnih mehanizama na nacionalnoj i lokalnoj
razini, uklju¢ujuéi osiguravanje dostatnih radnih uvjeta, kadra i financijskih sredstava. Radi daljnjeg
razvoja metoda provedbe, a sukladno procesima unapredivanja rodno osvijestene politike koji se
odvijaju na razini EU, poduprijet ¢e se provodenje statistickih i znanstvenih analiza i istrazivanja,
osnovati znanstvenoistrazivacki centar za ova pitanja i razraditi smjernice za procjenu i donosenje
rodno osjetljivog prora¢una.”



Percepcija rada Vladinog ureda za ravnopravnost spolovau udrugama. Rad
na NP-u 2006,-2010. proizveo je, ili barem ucinio vidljivima, nesuglasja izme-
du Zenske mreze Hrvatske i VURS-a, krajem 2006. godine. Sporan je bio sam
termin pod kojim ¢ée se udruge navoditi kao nositelji mjera te politike. ZMH,
odnosno njene ¢lanice, odbile su biti “partner” Vladinoj politici ravnopravnosti
i zahtijevala da se govori o “suradnicama”®. U izvje$taju ZMH za 2006”. godinu
navodi se da je u radnu grupu za izradu Nacionalne politike bila uklju¢ena
i koordinatorica ZMH, no takoder se tvrdi da proces donosenja politike nije
bio dovoljno transparentan ni participativan. Velik i vazan dio mjera i prijed-
loga ¢lanica ZMH nije usao u verziju NP 2006.-2010., koju su usvojili Vlada i
Sabor, kaze se u tom Izvjestaju. Neke ¢lanice Mreze, medutim, zauzele su stav
da je svaka javna politika nuzan kompromis, te izrazile zadovoljstvo §to je u
Nacionalnu politiku za zene uslo, npr. desetak mjera iz oblasti seksualnog nasilja
i rodno osjetljivog obrazovanja koje su one predlozile®. Sli¢no iskustvo ima
udruga B.a.B.e., ¢ije su gotovo sve primjedbe i sugestije uvrstene u Nacionalnu
politiku 2006.-2010. B.a.B.e. smatraju da je proces rada na strategiji bio dovoljno
otvoren i participativan.

Stimac Radin, s druge strane, tvrdi da je nacionalna strategija kompromis po-
stignut dogovorom izmedu politi¢kih stranaka, nevladinih udruga, sindikata,
VURS-a i Vlade: “Da sam odlu¢ivala ja, kao predsjednica radne skupine, tih bi
mjera bilo daleko manje”

Zbog nesuglasica izmedu VURS-a i ZMH, koju je u javnosti predstavljala njena
koordinatorica, doslo je i do raskola unutar 7MH, pa su neke udruge (Korak
iz Karlovca, HOMO-Pula, ZAR i CESI) istupile iz ZMH. No ¢&lanice Zenskih
organizacija suglasne su u jednome: ostvarivanje NP-e 2006.-2010. u velikoj
mjeri ovisiti ¢e o koordinaciji rada u ministarstvima i uredima drzavne uprave u
zupanijama i o pracenju provedbe mjera Nacionalne politike. Prema ocjeni ZMH
(Izvjestaj za 2006.), Ured je dosad propustio ostvariti osmisljenu koordinaciju u

78 Koordinatorica Zenske mreze Hrvatske Bojana Genov objavila je u studenome 2006., povodom
javnog predstavljanja Nacionalne politike javnosti, u ime ZMH priopéenje s negativnim stavom
o sadrzaju i potencijalima te politike, na $to je uslijedila reakcija predstojnice VURS-a i ponovni
odgovor Bojane Genov. Dio tih reakcija vidi na http://www.zenska-mreza.hr/content/view/10/23/

7 http://www.zenska-mreza.hr/x/izvj_06.pdf

% Zenska soba na mailing listi ZMH cikcak@zenska-mreza.hr, 22. studenog 2006.
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tijelima drzavne uprave i lokalne samouprave i sustavno koordiniranje drugih in-
stitucionalnih mehanizama i njihovih aktivnosti na ostvarivanju ravnopravnosti
spolova. Ured nema kapaciteta niti stvarne nadleznosti da odrzi organizacijsku
ili programsku povezanost sa zupanijskim povjerenstvima. ZMH to smatra jed-
nim od glavnih razloga neprovodenja dosadasnjih nacionalnih politika rodne
ravnopravnosti, kaze se u Izvjestaju.

Unato¢ strukturnim ogranic¢enjima, i aktivistice iz udruga i koordinatorice u
drzavnim tijelima uoc¢avaju nedostatak aktivnosti Ureda u podrudju klju¢nom
za rodni mainstreaming. Koordinatorica u Ministarstvu zdravstva i socijalne

skrbi kaze:

Koordinatori/ce u ministarstvima koje moraju biti u rangu duznosnika (po-
mocnici/ce minisatra, drzavni tajnici/ce), trebali bi biti vertikalno povezani.
Ured bi trebao funkcionirati kao koordinator i kao servis. Zakon ne daje
jasne parametre jer je pisan kao organski, no osnovna uloga Ureda ipak
je vertikalna koordinacija i implementacija programa i politika na razini
drzave.

Dubravka Simonovi¢, aktualna predsjednica CEDAW Odbora smatra da VURS
ima vrlo ograni¢enu mo¢ djelovanja: “Nalazi se ispod razine ministarstva i nema
izravnog utjecaja na politiku Vlade. Peking je zahtijevao visoko pozicioniranje
takvog mehanizma. Utjecaj Ureda trebalo bi, u najmanju ruku, ojacati ¢estim
pozivima na sjednice Vlade, ili ga pozicionirati unutar nekog ministarstva”
Savjetnica u Ministarstvu rada koja je sudjelovala u prvim fazama uspostave
nacionalne masinerije (Povjerenstvo za ravnopravnost spolova), smatra:

Ured nije u potpunosti mogao zamijeniti Povjerenstvo, on je provedbena
jedinica s malom politickom mo¢i. Nije trebalo ukidati Povjerenstvo koje
je moglo funkcionirati kao koordinacijsko tijelo u kojem su se mogli nac¢i
i segmenti vlasti i civilni sektor. Sada su svi disperzirani, nisu medusobno
informirani, niti koordinirani. Povjerenstvo je moglo imati funkciju kojom
bi se osigurala koordinacija izmedu politike, mehanizama i udruga i proveo
mainstreaming.

O aktivnostima Ureda u vezi sa Zenskim organizacijama (kojima je postao jedan
od sigurnijih izvora financija), medu Zenskim udrugama postoje vrlo proturje¢na
misljenja i iskustva. Predstavnice nekih grupa tvrde da je doprinos Ureda u tome



§to je “prepoznao da vrijedi ‘investirati’ i u manje sredine” (UdruZenje Zena Dalj),
O-zona smatra da je “Ured pokazao kreativnost i kooperativnost u suradnji s
udrugama”. Veéina ih se slaze s tim da VURS ima vrlo korisnu i informativnu
internetsku stranicu, narocito informacije o medunarodnim dokumentima i
standardima, te da razvija korisnu izdavacku djelatnost. No, na ra¢un Ureda
postoje ozbiljne primjedbe zbog netransparentnosti rada, narocito u podrucju
financiranja udruga: ,Novac se rasporeduje prema natjecajima, ali i izravnim
dogovorima, nista nije strukturirano®, (B.a.B.e.). Zbog netransparentnog rada i
navodnog manipuliranja sredstvima za udruge, ZMH i Zenska infoteka su protiv
VURS-a pokrenule spor pred Upravnim sudom zbog povrede Zakona o pravu
na pristup informacijama?®'.

Medu udrugama vlada suglasnost u vezi s tim da VURS nije dovoljno kapacitiran
za osnovnu djelatnost — zakonsko uskladivanje i ozbiljan pristup mainstreamingu:
“Samo za ¢l. 11. trebalo bi nekoliko osoba koje bi pratile $to se dogada s planovi-
ma djelovanja, njihovim donosenjem i provedbom. Isto vrijedi za sustavni rad s
koordinatorima i koordinatoricama u ministarstvima.” Nisu ispunjena ocekivanja
zenskih udruga da ¢e Ured intervenirati u svim podrucjima relevantnim za Zene
(sfera politicke participacije i pravednija rodna distribucija mo¢i, uskladenost
zakonodavstva i javnih politika, obrazovanje, i diskriminacija pri zaposljavanju).
Ured nije ni 2005., ni 2007. pravovremeno uputio Vladi svoj stav o potrebi za-
konskog reguliranja politicke participacije Zena. Amandman na izborni zakon su
2005. uputile ¢lanice ZMH, no on nije prosao niti na Odboru za ravnopravnost
spolova. Ured je radio na osnivanju Zupanijskih povjerenstava, ali njihov se rad
nedostatno koordinira (dva godis$nja sastanka ne ¢ine se dovoljnima), prati i
evaluira. U javnosti nije prepoznato autonomno djelovanje Ureda u odnosu na
odluke Vlade, tvrde aktivistice zenskih grupa. Sude¢i po statusu Ureda u sustavu
drzavne vlasti, o¢ekivanja OCD-a nisu bila realna.

81 http://www.h-alter.org/tekst/zenska-mreza-hrvatske-i-zenska-infoteka-tuze-ured-za-ravnopravnost-
spolova/6938#hot
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3.6. KOORDINATORI/KOORDINATORICE U
TIJELIMA DRZAVNE UPRAVE

Prema odredbama ZORS-a (¢l. 26.), ¢elnik® tijela drzavne uprave odreduje duz-
nosnika/duznosnicu koji obavlja poslove koordinacije na podrucju ravnopravno-
sti spolova. U praksi, to je samo jedna od njenih/njegovih duznosti. Koordinator/
ica u skladu s nadleznostima tijela drzavne uprave suraduje s VURS-om, te
odgovara za provedbu Zakona. Tijekom 2004. godine imenovani su koordina-
tori/ce u svim ministarstvima (13) i drugim tijelima drzavne uprave (sredi$nji
drzavni uredi, zavodi i drzavni uredi - 6) kao i u svim uredima drzavne uprave u
zupanijama (21)®. Time je, prema zamisli zakonodavca, stvorena infrastruktura
za horizontalni i vertikalni mainstreaming na nacionalnoj i lokalnoj razini. Prema
internetskoj stranici VURS-a sve su koordinatori/ce Zene.

Uspostavljeni sustav je viSe-manje uobicajeni nacin provedbe mainstreaminga,
narocito u zemljama u kojima ne postoji visokorazvijena svijest o politickoj
vaznosti rodne ravnopravnosti. Temeljem rezultata ovog istrazivanja dolazimo,
medutim, do zaklju¢ka da je u RH upravo taj segment unutar mehanizama naj-
vi$e zakazao, odnosno nije profunkcionirao. Problem izvire ve¢ iz samog teksta
Zakona u kojem se vrlo $turo opisuje uloga koordinatora/ica u tijelima drzavne
uprave. U slu¢aju neprovodenja Zakona ili nekog drugog instrumenta, kao sto je
Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova, sankcije nisu predvi-
dene, nego je sve ostavljeno u sferi improvizacije. Predstojnica VURS-a Helena
Stimac Radin uocava problemati¢nost ¢lanka u kojem se kaze da tijela drzavne
uprave kao koordinatore trebaju imenovati duznosnike: “Kad se to primijeni
na urede drzavne uprave u zupanijama, uvidate da je tamo duznosnik samo
predstojnik i nitko drugi. On ne moze udovoljiti tom zakonskom ¢lanku, osim
da imenuje samoga sebe”

%2 Citav je Zakon, osim u slu¢aju navodenja funkcije pravobranitelj/ice i koordinator/ica, pisan
u muskom rodu $to je jo$ jedan dokaz nerazumijevanja rodnog mainstreaminga u vrijeme kad je
Zakon nastajao. Mainstreaming, naime, podrazumijeva i ravnopravnost u jeziku, o ¢emu posto-
ji i Preporuka Vije¢a Evrope (Recommendation No.R (90)4 on the Elimination of sexism from
language)

% Popis http://www.ured-ravnopravnost.hr/page.php?id=51 (26.10.2007.)



Prema ¢l. 11. ZORS-a, drzavna tijela, pravne osobe s javnim ovlastima i pravne
osobe u pretezitom vlasni$tvu drzave ili jedinica lokalne i podrué¢ne (regio-
nalne) samouprave obveznici su donos$enja planova djelovanja za promicanje
i uspostavljanje ravnopravnosti spolova u navedenim tijelima. Prema Izvje$¢u
Pravobraniteljice, do kraja 2006. godine planove djelovanja prema ¢l. 11. doni-
jelo je ukupno 18 ministarstava, sredi$njih drzavnih ureda i drzavnih upravnih
organizacija®. Nema podataka o drzavnim uredima na regionalnoj razini.

Ovlasti VURS-a u odnosu na koordinatore/ice, a time i ministarstva i druga
drzavna tijela, prema Zakonu se svode na to da Ured od svakog ministarstva ili
drugog tijela drzavne uprave trazi izvjestaje o provodenju mjera i propisa rodne
ravnopravnosti. Pravobraniteljica moze, u slu¢aju nedostavljanja dokumentacije,
uputiti upozorenje, zatraziti nadzor nad bilo kojim tijelom drzavne vlasti ili
podnijeti prekr$ajnu prijavu. Medutim, rad pravobraniteljstva i VURS-a uopée
nije koordiniran - o ¢emu e jo$ biti rije¢i - pa sve ostaje na razini nedjelotvornih
administrativnih propisa i birokratske prepiske.

Za potrebe ovog istrazivanja odaslali smo svim koordinatorima i koordina-
toricama u tijelima sredi$nje drzavne uprave upitnike o njihovom djelovanju
(21 upitnik, slijedom popisa na stranicama VURS-a) . Odaziv je indikativan: iz
ministarstava, drzavnih ureda i zavoda na nacionalnoj razini dobili smo, una-
to¢ ucestalim podsje¢anjima, samo dva odgovora (iz Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi, Drzavnog zavoda za statistiku i Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti). Da bismo ipak stekli kakav-takav uvid u njihov
rad, obavili smo nekoliko dodatnih intervjua s osobama zaposlenima u drzavnoj
upravi koje nisu koordinatori/ce, ali za koje znamo da su zainteresirane za pitanja
rodne ravnopravnosti. Tim smo putem saznali da su koordinatori i koordina-
torice, u najve¢em broju sluc¢ajeva, imenovani zbog zakonske obveze, a vrlo
rijetko prema afinitetima, dok je rodna ravnopravnost jedno od desetak podrucja
kojima se bave unutar odredenog tijela. Koordinatori/ce su sudjelovali u izradi

8 U izvje$¢u Pravobraniteljice za 2006. godinu kaZze se da niti drZzavna, niti tijela jedinica regionalne i
lokalne samouprave ne vode evidenciju o tome jesu li trgovacka drustva i ustanove u njihovom prete-
zitom vlasnistvu donijeli planove djelovanja pa je te podatke morao prikupljati ured pravobraniteljice.
Prema njenom izvjes¢u, oko 650 drzavnih kompanija i ustanova donijelo je planove djelovanja, no od
VURS-a, koji planove odobrava, nije moguce dobiti podatak koliko ih je odobreno. Vidi: http://www.
prs.hr/docs/RH_PRS_izvjesce_o_radu_za_2006_godinu.pdf; 117-119, 10.09.2007.
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Nacionalne politike, povremeno od VURS-a dobivaju brosure i informacije,
ponekad prisustvuju prezentacijama i okruglim stolovima koje VURS organi-
zira, te medunarodnim seminarima. S udrugama civilnog drustva suraduju na
njihovu inicijativu i to ukoliko im je ministarstvo dodijelilo sredstva. Prema
prikupljenim je iskazima razvidno da se rad koordinatora i koordinatorica na
mainstreamingu odvija putem povremenih dopisa iz Ureda, odnosno da je rije¢
o0 “papirnatoj suradnji’, kako ju je nazvala ¢lanica jednog lokalnog tijela. Prema
rije¢ima jedne koordinatorice koja se odazvala nasem upitniku: “Ured nikada
nije pozvao koordinatore da se upoznaju i ustanove nacine rada. Nisu dobiveni
ni parametri za izradu planova djelovanja u tijelima drzavne uprave.”

Aktivistice Zenskih grupa imaju sporadi¢ne kontakte s koordinatorima i ko-
ordinatoricama i to uglavnom temeljem njihovih ovlasti u drzavnim tijelima,
ali rijetko temeljem njihove koordinatorske uloge. Tako, na primjer, u udruzi
B.a.B.e. kazu:

Meduresorna koordinacija (ministarstava) potpuno je nejasna, nemamo
ni popis tih ljudi, a oni bi mogli biti korisni nevladinim organizacijama.
Vertikalna i horizontalna koordinacija, razmjena informacija, zajednicki
projekti, narocito oko screeninga i pridruzivanja, nista od toga nije pro-
funkcioniralo na nacin da bi se mogle ukljuciti Zenske grupe sa svojom
ekspertizom.

Evidentno je da samim imenovanjem koordinatora i koordinatorica proces ma-
instreaminga nije pokrenut.



3.7. KOORDINATORI/CE U UREDIMA DRZAVNE
UPRAVE NA REGIONALNOJ I LOKALNOJ
RAZINI (U ZUPANIJAMA)

Proces imenovanja koordinatora i koordinatorica na regionalnoj i lokalnoj
razini sukladno ZORS-u pokrenuo je VURS 2004. godine. Ve¢inu njih ime-
novali su predstojnici Ureda tokom 2004. i 2005. godine. VURS je u suradnji
s nevladinim udrugama (CESI i B.a.B.e.) odrzao dva edukacijska seminara za
regionalne koordinatore i koordinatorice, 2005. i 2007. zajedno s edukacijama
za zupanijska povjerenstva. Za razliku od ministarstava, iz 21 ureda dobili smo
“¢ak” 13 odgovora na upitnike. Ipak, s obzirom na sadrzaj i stil tih odgovora,
ne moze se zakljuditi da to govori o vecem interesu lokalnih birokrata i biro-
kratkinja za ravnopravnost spolova. Vjerojatno je rije¢ o hijerarhijskom ustroj-
stvu u kojem sluzbenici na niZoj razini “odraduju svoj posao” U proteklom
su razdoblju koordinatori/ce trebali u tijelima drzavne uprave na regionalnoj
i lokalnoj razini, prema odredbama ZORS-a (¢l. 11.), izraditi planove djelova-
nja za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spolova, te napraviti analizu
polozaja sluzbenika/ sluzbenica i namjestenika/ca u uredima drzavne uprave
na regionalnoj i lokalnoj razini. Koliko je tih planova izradeno nije moguce
saznati ni iz izvje$¢a pravobraniteljstva, ni od VURS-a. Prema rije¢ima veéine
sudionica naseg istrazivanja, ako su planovi djelovanja i izradeni, iz VURS-a za
njih nije dobivena suglasnost, niti povratne informacije, $to, tvrde koordinatori/
ce, djeluje demotivirajuce. Iz svega navedenog moze se zaklju¢iti da se planovi
djelovanja ne provode u najve¢em broju tijela definiranih ZORS-om. U svim je
Zupanijama, na inicijativu nekih od nacionalnih mehanizama ili lokalnih Zen-
skih grupa, uprili¢eno predstavljanje Nacionalne politike 2006.-2010. kojem su
prisustvovali i koordinatori/ce. Informacije o daljnjim inicijativama, odnosno
primjeni mjera iz NP-a ne postoje. Tek jedan od koordinatora tvrdi da dostavlja
redovita izvje$¢a o provodenju nacionalne politike i Protokola zastite od nasilja
u obitelji. Koordinatori/ce u uredima drzavne uprave u zZupanijama relativno se
rijetko odazivaju pozivima zenskih udruga (savjetovanja, tribine, okrugli stolovi,
promicanje nacionalne strategije, promicanje publikacija; u jednom se sluc¢aju
spominje o¢itovanje o prijedlozima zakona). U odgovorima na pitanje o suradnji
koordinatori/ce spominju suradnja s udrugama koje se bave zastitom djece iljud-
skih prava, ali vrlo rijetko zenske udruge. Na upit o suradnji s OCD-a dobiven
je i ovakav odgovor: “Do sada ne jer nismo znali kako uspostaviti taj odnos (s
organizacijama civilnog drustva, op.a.), a od Ureda nismo dobili upute i odgovo-
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re na pitanja kako to ostvariti”. Zabiljezen je slu¢aj o¢itovanja koordinatorice na
zahtjev Pravobraniteljice koja je bila zaprimila prijavu o spolnoj diskriminaciji
uuredu i o (diskriminiraju¢em) odnosu zaposlenih u uredu prema gradanima i
gradankama. Odgovori koordinatora i koordinatorica na pitanje o zadovoljstvu
suradnjom s nacionalnim mehanizmima variraju od potpunog nezadovoljstva
do nacelnog zadovoljstva, uz primjedbu da VURS previse djeluje “iz ureda”.
Izrazena je potreba da nacionalni mehanizmi viSe rade na terenu i upoznaju
se s problemima u lokalnim sredinama. Jedan od ilustrativnih odgovora glasi:
“Moje djelovanje kao koordinatorice za ravnopravnost spolova na lokalnoj razini
ne funkcionira nikako”

Ipak, postoje i iznimke. U nekoliko podru¢nih ureda (Vukovarsko-srijemska,
Varazdinska, Koprivni¢ko-krizevacka, Brodsko-posavska Zupanija) koordina-
tori/ce su, na zahtjev Pravobraniteljice, 2005. godine obavile analizu rezultata
izbora za predstavnicka i izvr$na tijela lokalne i regionalne samouprave, a 2006.
dostavile su podatke u vezi s provedbom Protokola o postupanju u slu¢aju nasilja
u obitelji*. U Izvjes¢u PRS za 2006. spominje se da je Medimurska Zupanija
jedina kojoj Pravobraniteljica nije trebala slati upozorenja u vezi s planovima
djelovanja. Kontinuirana suradnja i koordinacija s nacionalnim mehanizmima,
prema nalazima ovog istrazivanja, uglavnom ne postoji. Budu¢i da uvijek po-
stoje iznimke, moze se zakljuciti da koordinatori/ce koji imaju vi$e inicijative i
interesa za problem rodne ravnopravnosti mogu djelovati i unato¢ birokratskoj
inerciji.

% Te aktivnosti variraju opsegom i intenzitetom. U nekim su zupanijama tim povodom odrzani
sastanci s predstavnicima suda, centara za socijalnu skrb, MUP-a - policijskom upravom, sektorom
kriminalisticke policije, odjelom opcéeg kriminaliteta, odsjekom za maloljetnicku delinkvenciju -
obiteljskim centrom, savjetovali§tima za djecu, mladez, brak i obitelj, centrom za socijalnu skrb i
nevladinim udrugama.



3.8. LOKALNA I REGIONALNA RAZINA -
PREDSTAVNICKA VLAST: POVJERENSTVA ZA
RAVNOPRAVNOST SPOLOVA U ZUPANIJAMA,
OPCINAMA I GRADOVIMA

Osnivanje povjerenstava za ravnopravnost spolova na lokalnoj i regionalnoj
razini zacrtano je Nacionalnom politikom za promicanje ravnopravnosti spolova
s Programom provedbe 2001.-2005, a njihova se djelatnost razraduje i u NP
2006.-2010.%. Nekoliko podataka o povjerenstvima:

Povjerenstva su radno savjetodavna tijela Zupanijskih skupstina ¢iji je cilj
provedba Zakona o ravnopravnosti spolova i Nacionalne politike za promi-
canje ravnopravnosti spolova na lokalnoj razini.

Financijska i druga sredstva za rad povjerenstava osiguravaju se iz Zupanij-
skog proracuna. Nositelji su jedinice podru¢ne samouprave/Zupanije.

U sastav povjerenstava imenuju se ¢lanovi/¢lanice Zupanijske skupstine,
koordinatori/koordinatorice iz ureda drzavne uprave, predstavnici/pred-
stavnice nevladinih udruga i nezavisni stru¢njaci/stru¢njakinje iz podruéja
rada povjerenstava.

Provodi se analiza i redovito pracenje sastava povjerenstava za ravnopravnost
spolova s obzirom na dob, stru¢nost i poznavanje ljudskih prava zZena. Podaci
se objavljuju na internetskim stranicama Ureda za ravnopravnost spolova.
Zupanijska povjerenstva za ravnopravnost spolova pri predstavnickim tije-
lima poti¢u osnivanje gradskih/op¢inskih povjerenstava za ravnopravnost
spolova u svojim Zupanijama, vode evidenciju, suraduju s njima i o navede-
nome redovito izvjestavaju Ured za ravnopravnost spolova.

Jednom godisnje odrzavat ¢e se sastanak Koordinacije Zupanijskih povje-
renstava radi medusobnog unapredivanja i uskladivanja, te razmjene infor-
macija i primjera dobre prakse u provedbi politike ravnopravnosti spolova
na lokalnoj razini.

S iznimkom Istarske Zupanije, sustavno osnivanje povjerenstava otpocelo je 2004.
godine djelovanjem VURS-a. Do danas je osnovano 21 zupanijsko povjerenstvo,
a u nekim su Zupanijama umjesto povjerenstava osnovani odbori, $to je bila

% Vige o tome vidi u NP 2006-2010, mjere pod 7.2.
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autonomna odluka regionalne sredine, te 12 gradskih i 7 op¢inskih povjeren-
stava®. Uz podrsku VURS-a, 2005. je osnovana Koordinacija zZupanijskih povje-
renstava radi unapredivanja i uskladivanja provodenja politike ravnopravnosti
spolova na lokalnoj razini. Time je, uz izvr$nu razinu, stvorena infrastruktura
za provodenje mainstreaminga i na predstavnickoj razini vlasti. Na 21 upitnik
odaslan Zupanijskim povjerenstvima dobile smo tek sedam odgovora, a u ovaj
izvjestaj ukljuceni su i nalazi case study-ja kojeg je radio tim s Odjela za soci-
ologiju Zadarskog sveudilista na podrucju Licko-senjske i Zadarske Zupanije.
Zupanijska poglavarstva i skupstine, uz predstavnike i predstavnice drzavne
uprave i lokalne samouprave, u pravilu u povjerenstva imenuju ¢lanove i ¢lanice
iz nevladinih udruga, sindikata ili lokalnih ustanova za koje smatraju da bi u
njima trebao vladati interes za status Zena (centri za socijalnu skrb, odgojno-
obrazovne ustanove, domovi zdravlja). Temeljni kriterij pri imenovanju ipak je
pripadnost strankama koje su usle u Zupanijske skupstine. Stoga su i povjerenstva
na regionalnoj i lokalnoj razini, kao i Saborski odbor za ravnopravnost spolova,
najcesce politicka tijela koja ne pokazuju dovoljno kreativnosti i inicijative za
promicanje rodne ravnopravnosti. Od jedne c¢lanice odbora na gradskoj razini
¢uli smo da je imenovana, a da ju nitko za to nije ni pitao. Ona sama, medutim,
ne vidi potrebe za ikakvom posebnom ravnopravnos¢u za zene. U najvecem
broju slu¢ajeva povijerenstva se sastaju rijetko, “po potrebi”. Clanice su ve¢inom
zene, iako u svakome ima odredeni broj muskaraca. U Zupanijskim prora¢unima
osigurana su im sredstva za aktivnosti koja variraju od 40 000 kuna godi$nje
(Medimurska zupanija) do osiguranih naknada ¢lanicama/¢lanovima za sudje-
lovanje na sjednicama povjerenstva i eventualno seminarima.

Problemi kojima se povjerenstva bave naj¢esce su nasilje u obitelji i problemi dje-
ce i mladih. Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji (MOBMS, 2006.)
jedan je od rijetkih dokumenata koji je zazivio na lokalnoj razini, ali do policij-
skih stanica u malim i zabac¢enim ruralnim zajednicama nije dopro ni on. Prema
dostavljenim podacima, samo je u rijetkim slucajevima tema neke od sjednica
povjerenstva bila participacija zena u tijelima vlasti i odluc¢ivanja, zastupljenost
u izvr$noj i predstavnickoj vlasti, ili na rukovode¢im mjestima u upravnim vi-
je¢ima i nadzornim odborima drzavnih poduzeéa (Koprivnic¢ko-krizevacka,
Medimurska i Primorsko-goranska zupanija). Povjerenstvo Primorsko-goranske
zupanije jedino je izvijestilo da je raspravljalo o uvodenju spolnog odgoja u
gkole.

¥ Podaci sa sluzbene stranice VURS-a, http://www.ured-ravnopravnost.hr, (24.11.2007.)



Gotovo svi ispitanici/ispitanice odgovaraju da povjerenstva nemaju dovoljno
politicke mo¢i da bi mogla utjecati na odluke tijela regionalne i lokalne samou-
prave, te da nisu dovoljno povezana ni sa lokalnim tijelima vlasti i upravljanja
(horizontalno), niti unutar sustava nacionalnih mehanizama rodne ravnoprav-
nosti (vertikalno). Medu povjerenstvima ima onih koja nisu uspostavila nikakvu
suradnju s organizacijama civilnog drustva. Jedna predsjednica Zupanijskog
povjerenstva kaze: “Povjerenstva su osnovana reda radi. Clanovi povjerenstva ne
znaju sto im je raditi, a ne znaju ni koordinatori u uredima drZavne uprave.” U
nekoliko navrata navedeno je da je vertikalna povezanost bolja od horizontalne.
Tek rijetka povjerenstva imaju planove i programe rada, najcesce za Cetiri godine.
S obzirom na to da se prilikom lokalnih izbora mijenja ¢lanstvo povjerenstava,
dosadasnje edukacije ¢lanova i ¢lanica o problematici roda pokazale su se ne-
dostatnima, tj. nedovoljno frekventnima. Samo u jednoj Zupaniji (Primorsko-
goranska) sjednicama povjerenstva redovito prisustvuje predsjednik Zupanijske
skupstine. U Licko-senjskoj zZupaniji, s druge strane, zupan je na poziv lokalne
zenske grupe na suradnju izjavio da podrzava rad civilnog drustva, ali da ga
prvenstveno zanimaju udruge proizasle iz Domovinskog rata. Clanovi i ¢lanice
povjerenstava prisustvovali su predstavljanju Nacionalne politike 2006.-2010,
ali tu aktivnosti prestaju.

Meduzupanijska koordinacija povjerenstava, osnovana 2005.godine, prema ka-
zivanju nasih ispitanica, nije zaZivjela i ne funkcionira u skladu s potrebama.®

Medutim, odgovori na upitnike iz nekih povjerenstava pokazuju mnogo veci
interes za suradnju s lokalnim organizacijama, od onog u drzavnim tijelima i
uredima. Clanice tvrde da udrugama daju potporu i podriku, zajednicki orga-
niziraju okrugle stolove i tribine, pokusavaju pomoc¢i financijski. Uglavnom se
zale da je, uz nedostatak volje i svijesti, provodenje mjera iz NP-a 2006.-2010.,
onemoguceno i nedostatnim financijskim sredstvima namijenjenim za te potre-
be. Iznimku ¢ine Osjecko-baranjska i Medimurska zupanija. U Osjeckoj postoje
prorac¢unska sredstva za rad i namjenska sredstva za aktivnosti povjerenstva, koje
je u donosenju odluka samostalno. Uspjesnost u radu pripisuju zalaganju, pro-
fesionalnom pristupu i uvazavanju u zajednici. U Medimurskom povjerenstvu
isticu da im adekvatnu podrsku pruzaju mediji, a jedna od ¢lanica povjerenstva
dolazi iz redova nacionalnih manjina (Romkinja). Iz dobivenih odgovora i dostu-
pnih podataka stjece se dojam da u nekim povjerenstvima postoji jasna svijest o

# Krajem 2007. odrzan je jo$ jedan sastanak Koordinacije http://www.ured-ravnopravnost.hr/
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potrebi, zelja i spremnost za postizanjem veceg politickog utjecaja i promjenom
paradigme spolno-rodnih odnosa.

Navodimo nekoliko zanimljivih odgovora i prepreka za funkcioniranje zupanij-
skih povjerenstava: na lokalnoj razini nedostaju Zene liderice; nerazumijevanje
sredine, otpor sredine, nerazumijevanje zadataka; stereotipi; osjecaj superiornosti
kod muskog spola: “Kako im objasniti da im Zene nisu prepreka ako znaju bolje?”
Pristiglo je nekoliko zanimljivih primjedbi i sugestija o tome kako unaprijediti
ucinkovitost povjerenstava/odbora: ve¢im zakonskim ovlastima; ve¢im poli-
tickim ovlastima; povjerenstvo bi bilo politicki utjecajnije uz bolju podrsku
drzave; ne osnivati savjetodavna tijela, nego odbore; osigurati dostatna sred-
stva; povecati utjecaj povjerenstva na rad lokalne samouprave kroz kvalitetniji
angazman lokalne samouprave (Zupanije, op¢ine, gradovi); bolja horizontalna
povezanost i veéi utjecaj moze se posti¢i edukacijom o ravnopravnosti spolova
osoba na ¢elnim mjestima na svim razinama vlasti jer: “Kako razgovarati s
¢elnikom o odredenom projektu ako vas ‘ne razumije’?; potrebno je pozivati
nevladine udruge na sjednice povjerenstva po to¢kama iz djelokruga njihova
rada, upoznavati se s njihovim saznanjima; “volje i svijesti kod ¢elnika bit ¢e vise
ako na ¢elnim mjestima bude vise zena”

Dolazimo do sljedeéeg zakljucka: ukoliko se, unato¢ strukturnim nedostaci-
ma, rad povjerenstva/odbora percipira uspjesnim, to se moze pripisati dobrom
sastavu, entuzijazmu i suradnji s lokalnim medijima. Rije¢ima jedne sudioni-
ce istrazivanja: “Utjecaj povjerenstva upravo je proporcionalan s ‘korisno$éu’
njegovog rada. Ako gradani prepoznaju korist za sebe, povjerenstvo postaje sve

.....

Percepcija rada zupanijskih povjerenstava. Clanice Zenskih grupa njihov
rad uglavnom ocjenjuju nezadovoljavaju¢im, iako postoje vrijedne iznimke.
Prigovori se mogu sazeti ovako:

Nacionalna politika je osnivanjem povjerenstava “spustena” na lokalne razine.
Nacionalnom politikom propisuje se osnivanje povjerenstava na razini Zupanija,
a gradovi i op¢ine osnivaju ih dobrovoljno, no ne postoji ¢ak niti to¢an uvid u
broj gradova ili op¢ina u kojima su osnovana povjerenstva ili odbori. Iako su
VURS i nevladine organizacije (CGI, B.a.B.e., CZS, CESI) provodili edukacije za
¢lanove i ¢lanice povjerenstava, aktivnosti su zastale, odnosno jako variraju od
zupanije do Zupanije. Povjerenstva nemaju jasnu viziju ni programe. Nedostaje



horizontalna i vertikalna koordinacija. Nedostaje protokol ili pravilnik o radu.
Nakon izbora mijenja se sastav, dolaze novi ljudi i sve kre¢e nanovo.

Clanice Zenske udruge iz Karlovca ovako opisuju proces nastanka, djelovanja i
stila rada svog Zupanijskog povjerenstva:

Zupan dobiva nalog, on poziva svoju stranku, jo$ neke iz koalicije, poslusne
‘nevladine’.. Odvoje se neki sitni novci pa ¢lanice povjerenstva po svakom
dolasku na sastanak dobivaju neke novce. Nema nikakve odgovornosti, ni
izvjestaja o radu tokom godine. Cinjenica je da na drzavnom nivou Ured
cijelo vrijeme gura tu pricu o osnivanju povjerenstva, no kako ¢e se osnovati,
kako raditi, o tome se ne vodi ra¢una. Rad povjerenstva potpuno je vezan
uz politiku i to ga onemogucava u radu.

U Lic¢ko-senjskoj Zupaniji, prema kazivanju predstavnica feministicke grupe,
situacija je slicna: “Povjerenstvo je nastalo na inicijativu predstojnice VURS-a
2004., maltene na silu; u Povjerenstvo je usla ¢lanica grupe o ¢ijoj se aktivnosti
nista ne zna, ali joj u nazivu stoji ‘Hrvatska’; u Zupaniji nisu bili upoznati ni
s politikom, ni sa strategijom rodne ravnopravnosti. Na predstavke upucene
VURS-u nismo dobile nikakav odgovor.

Na sli¢an netransparentan nacin osnovano je i povjerenstvo u Splitu 2004.
godine: “Bilo je jasno da je doslo politicko vrijeme koje ¢e nesto iznjedriti pa
su povjerenstva pocela nicati kao gljive. Bilo je ¢udno da se tako nesto veliko
dogada, a da se za to nije znalo medu organizacijama civilnog drustva’, svjedoci
aktivistica grupe Domine koje su vréile jaki pritisak da u rad povjerenstva budu
ukljucene i predstavnice iz feministi¢kih organizacija, $to je urodilo plodom. Iako
je tijelo sastavljeno temeljem politicke pripadnosti, predstavnice feministickih
organizacija unijele su operativan nacin razmisljanja, $to je dijelom usvojeno.
Izraden je relativno dobar program rada u skladu s ciljevima iz Nacionalne
politike i operativni plan djelovanja. Budu¢i da je tijelo veliko (17 ¢lanova i
¢lanica), nije bilo mogude djelovati u skladu s tim planom; nedostajalo je zajed-
ni¢ke motivacije i poznavanja problema. Povjerenstvo se i dalje sastaje na razini
nizoj od potrebne za glasanje, nema jasne namjere da se pretvori u relevantno
tijelo na razini Zupanije, “budzet je radi dobrih odnosa, pa se nekada moze
i¢i na seminare..”, no nema ni traga uplivu u smislu odlucivanja o proracunu.
Predsjednica povjerenstva dolazi iz politi¢ke stranke.

~

TVNOION.LLLSNI

YH N ILSONAVIdONAVY ANAOY INZINVHIN IN

75



-

YH N ILSONAVIdONAVY INAOY INZINVHIW INTYNOION.LLLSNI

76

Iz nekih Zupanija (Viroviti¢ko-podravska, npr.) dobivamo informaciju da se ni
¢lanovi i ¢lanice povjerenstava, ni koordinatori i koordinatorice ne odazivaju ¢ak
ni onda kad udruge organiziraju dogadanja u kojima sudjeluju visoke drzavne
duznosnice (predstojnica VURS-a, pravobraniteljica i predsjednica Saborskog
odbora za ravnopravnost spolova).

Koordinatorica zZenske mreze Hrvatske Bojana Genov ovako sazima iskustva sa
zupanijskim povjerenstvima:

Zupanijska su povjerenstva, na neki nacin, najperverzniji dio institucio-
nalnih mehanizama. Nemaju niti ingerencije, niti financijske moc¢i, nemaju
znanja ni proracuna, sastavljena su po stranackim kljucevima, bog te pita
kakvim zaslugama, nemaju uc¢inak, ne mogu ga ni imati, u startu su losi.

Mirjana Feri¢ Vac, predsjednica Foruma Zena SDP-a i jedna od su-kreatorica
rodne politike SDP-a iz 2000. godine, u ¢ijem je mandatu zaceta Zenska ma-
$inerija, danas se slaze s tim da bi bilo bolje da su zakonom i NP-om iz 2000.
umjesto povjerenstava osnovani odbori koji predstavljaju stalna radna tijela i
imaju vece ovlasti. Tijela na lokalnoj razini su, medutim, neophodna, tvrdi Feri¢
Vac i dodaje:

I povjerenstva i drzavni uredi na lokalnoj razini imaju u konceptu vaznu
ulogu i trebali bi pratiti u¢inke politike ravnopravnosti: kako se primjenjuje
i razvija lokalna razina, u $to se ulazu sredstva — u javni saobracaj, radna
mjesta, Skole, industriju ili u nesto drugo? O politickim strankama na terenu
ovisi hoce li ona prestati biti samo ‘papirnata.

Pozitivni primjeri suradnje, iako rijetki, dragocjen su prilog ovoj analizi jer
pokazuju da je pokretanje lokalne razine i suradnja s tijelima uprave i samou-
prave ipak moguce i da ona uvelike ovisi o lokalnoj politici, ali i o inicijativama
zenskih organizacija. Pripadnice Zenske grupe Izvor iz Tenje spominju dobru
komunikaciju sa Zupanijskim tijelima lokalne samouprave i odli¢nu suradnju
s Mjesnim odborom u Tenji. Primile su i priznanje za unapredenje drustvenih
aktivnosti u Tenji. Zahvaljujuéi zajednickom djelovanju s lokalnom samoupra-
vom, povecana je participacija Zena u lokalnim tijelima odlucivanja.

Udruzenje zena Dalj iz Osjecko-baranjske Zupanije odli¢no suraduje s op¢inom
s kojom su potpisale povelju o suradnji; djelatnici lokalne uprave redovito se



odazivaju na njihove edukacije i radionice, dobivaju mala ali sigurna sredstva iz
proracuna (5000 kuna), a opéina najavljuje transparentan nacin financiranja s
natjeCajima za projekte. Barem jednom tjedno obilazi ih nacelnik op¢ine. Nije,
medutim, uspostavljena suradnja sa Zupanijskim uredima i tijelima. Zadovoljstvo
sa suradnjom na lokalnoj i regionalnoj razini izrazavaju grupe iz Istarske zZupa-
nije gdje je Zupanijsko povjerenstvo osnovano jos 1998., temeljem Nacionalne
politike iz 1997. godine. Inicijativa za to potekla je od Zenskih grupa:

Onovremeno (drzavno) Povjerenstvo na ¢ijem je ¢elu bila Mintas Hodak
uopce nije djelovalo. Mi smo ipak odlucile iskoristiti priliku i pokrenuti
stvari na razini Zupanije. Dobili smo Povjerenstvo Istarske Zupanije kao
savjetodavno tijelo Zupana. Zagovaranjem smo uspjele nametnuti tko bi
trebao biti unutra, pa su usle i Zene iz nevladinih organizacija, dvije Zene iz
uprave od kojih je jedna postala predsjednica. Ima dobrih ali i losih iskusta-
va. Uspijevamo nametnuti zupanijskim tijelima radne sastanke oko skloni-
$ta, sredstava, obljetnica, ali nismo uspjele organizirati niti jednu tematsku
sjednicu Poglavarstva ili Skupstine zupanije. (CGI)

Zahvaljujudi Zenskim udrugama i radu povjerenstva, suradnja sa Zupanom i s
vedinom gradonacelnika u Istarskoj zupaniji je zadovoljavajuca. Gradska po-
vjerenstva osnovana su u Buzetu, Labinu, Novigradu, Pazinu, Pore¢u, Puli i
Rovinju. Sredstva za rad sklonista i prihvatiliSta dobivena su od svih jedinica
lokalne samouprave, a sigurna kuca usla je u proraéun Zupanije 7 od 10 gradova
i 14 od 30 op¢ina. Preko Zupanijskog povjerenstva u aktivnosti za unapredenje
statusa zena ukljucene su Zene koje rade u upravama op¢ina, gradova i Zupanije,
te vije¢nice gradskih vije¢a. Na pozive nevladinih organizacije redovito se oda-
zivaju i neki saborski zastupnici i zastupnice. U skupstini Zupanije ima 27%
zena (lokalna kampanja za vece sudjelovanje Zena u odlucivanju provedena je
2004. i 2005. godine). Brojni su formalni i neformalni kontakti izmedu Zena u
iniciraju predstavnice zenskih grupa, no predstavnici lokalnih tijela ih uvazavaju
i sudjeluju u njihovim zamislima. “Povjerenstva su pokazala da mogu utjecati
na izvr$nu vlast’, zaklju¢uju u CGI-ju.

Clanice zenske grupe iz Siska navode odli¢nu suradnju s Poglavarstvom Grada
Siska i Sisa¢ko-moslava¢kom Zupanijom koja je ulozila 190 000 kuna u pro-
storije njihovog Centra. U Slavonskom Brodu, tokom mandata Koalicije HNS,
SDP i HSS, Zenska grupa Brod je 2005. godine dobila nagradu za promicanje
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zenskih prava. Kroz suradnju s lokalnom Udrugom Zena Vukovar i zagrebackom
udrugom B.a.B.e., Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Vukovarsko-srijemske
zupanije osiguralo je prostor i sva neophodna sredstva za osnivanje i vodenje
sklonista za Zene.

Kao pretpostavke za dobru suradnju aktivistice navode sljedece: jake lobisticke
aktivnosti Zenskih grupa, zajednicke edukacije i radionice, zajednicko planiranje
aktivnosti, te trajni formalni i neformalni kontakti. Povjerenstva tada povecéavaju
broj intervencija u lokalnim zajednicama, mijenjaju prioritete i pobolj$avaju
komunikaciju s lokalnim grupama.



STANJE STVARI: ZENSKE
GRUPE I INSTITUCIONALNI 4
MEHANIZMI







Zenske feministicke grupe u Hrvatskoj ostvarile su u po¢etnom periodu ogro-
man, mozda presudan utjecaj na senzibiliziranje javne sfere za rodna pitanja, a
potom i na kreiranje zakonskog okvira za nacionalnu rodnu masineriju, njeno
instaliranje i donosenje rodno osvijestenih politika. Realisti¢no gledano, suradnja
iutjecaj u toj sferi postoji i dalje, unato¢ tome $to su feministicke aktivistice izra-
zito nezadovoljne moguénos$cu utjecaja na klju¢ne politicke odluke koje se ti¢u
zena na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Razloge ,,iznevjerenih ocekiva-
nja” nije moguce locirati u samo jedan od segmenata (institucionalne mehaniz-
me, npr.) jer na ostvarivanje znac¢ajnih promjena u rezimu rodne ravnopravnosti
utjecu visestruki faktori®. Evidentno je da mehanizmi ne zadovoljavaju kriterije
dobrog upravljanja (good governance®), posebno inkluzivnog, transparentnog i
participativnog procesa suradnje s organizacijama civilnog drustva na formiranju
i provodenju rodno osvijestenih javnih politika za Zene. Nacin funkcioniranja
mehanizama najée$ce preslikava model drzavne hijerarhije i birokratiziranosti.
U suprotnosti s proklamiranim pozeljnim “partnerskim” odnosom s nevladinim
udrugama, ve¢ina tzv. Zenskih mehanizama nije otvorena za partnerski proces,
niti onoliko koliko to objektivne okolnosti dopustaju. Dio problema svakako
lezi u upravljackim strukturama i upravljackoj kulturi drzave. Centralizirana
drzava i nedostatak dobre vladavine utjeu na sve segmente razvoja Hrvatske,
a narocito na one “najslabije” i demokratski najkasnije etablirane, kao $to su to
status manjina i Zena.

8 U $irem smislu utjecaj vrsi sveukupan socijalni, politicki i kulturni kontekst neke drzave, u prvom
redu prioriteti politickih elita, ali i razne interesne grupacije civilnog drustva koje vrse pritisak na
drzavne strukture i ¢ija se mo¢ utjecaja izmjenjuje, ovisno o trenutnoj vladajucoj poziciji.

% UNDP good governance opisuje kao zadovoljavanje tri razine vladavine. Prva je klasi¢na razina
provodenja drzavne vlasti u ekonomskoj, politickoj i upravnoj sferi i postojanje mehanizama, pro-
cesa i institucija kroz koje gradani i pojedine skupine artikuliranju svoje interese, ostvaruju prava,
ispunjavaju obaveze i posreduju razlike. Slijede kriteriji trodiobe vlasti, rotacije ili smjene drzavnih
duznosnika (na demokratskim izborima), javno upravljanje bez zloupotreba i korupcije, uz puno
postovanje vladavine prava, politi¢ki pluralizam i sloboda medija. To su klasi¢ne pretpostavke de-
mokratske vlasti. Za zadovoljavanje kriterija dobre vladavine traZi se i postizanje optimalnih rezul-
tata (uc¢inkovitost i pravovremenost) neke politike, uz racionalno koristenje javnih sredstava. Tre¢a
razina koja obuhvaca socijalnu i politicku dimenziju dobre vladavine je participacija/sudjelovanje
gradana u donosenju politickih odluka i u policy procesima, inkluzivnost i transparentnost pro-
cesa na svim razinama i u svim fazama tog procesa, od kreiranja javnih politika do implementacije,
evaluacije i otvaranja novog ciklusa policy procesa.
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Pitanje je u kojoj mjeri odgovornost za izostanak oc¢ekivanih rezultata snose i
same Zenske udruge? Strategije medusobne suradnje nisu dovoljno analizirane i
definirane ni unutar mehanizama, niti u organizacijama civilnog drustva. Medu
zenskim grupama koje su ¢lanice, primjerice, Zenske mreze Hrvatske, ne postoji
suglasnost o prioritetima i strategiji suradnje s institucionalnim mehanizmima;
nema ni istraZivanja, niti principijelnih javnih rasprava o toj temi’".

Feministicke zenske grupe Zele zadrzati autonomiju i kriti¢nost $to je razu-
mljivo i nuzno, ali njihovi stavovi variraju od zagovaranja tvrdokorne pozicije
autsajdera i autonomnog pritiska iz civilnog drustva kao jedine svrsishodne
strategije “prema drzavi’, do integracionistickog ponasanja nekih grupa koje su
“bavljenje politikom” prepustile rodnim mehanizmima, a one funkcioniraju kao
socijalni servis. Postoji dakako i tre¢i mogudi put na kojem organizacije civilnog
drustva zadrzavaju autonomiju, razvijajudi specifi¢ne strategije javnog i politi¢-
kog djelovanja i istodobno suraduju s mehanizmima i osobama unutar njih na
formiranju i provedbi javnih politika za Zene. Takva strategija podrazumijeva i
potporu zenama u politici u uspje$nom ostvarivanju mandata u podrucju rodne
ravnopravnosti®. U tom kontekstu svakako bi medu zenskim grupama najprije
trebalo otvoriti raspravu je li mainstreaming rodne ravnopravnosti politika i
strategija koju prihvacaju, ili Zele neki drugi modeli uspostave ravnopravnosti i
jednakosti. Drzava je, naime, i ZORS-om i uspostavom nacionalnih mehanizama,
instalirala upravo taj model, slijedeci evropske primjere i preporuke. Ukoliko je
tome tako, trebalo bi takoder biti jasno da mainstreaming nije moguce ostvariti
bez strateske suradnje s drzavnim institucijama i pojedinkama i pojedincima u
drzavnoj vlasti i u politickim strankama. Ta suradnja, dakako, podrazumijeva
i uzajamno uvazavanje.

' Grupe Zenske mreZe Hrvatske odbile su da ih se u NP-u 2006-2010 navodi kao “partnere” u
provodenju mjera te politike i zahtijevale termin “suraduju” s obrazlozenjem da one ne mogu biti
“partneri” drzavi i institucijama koje posjeduju svu mo¢ i sredstva. Istodobno, ¢lanice ZMH nikada
nisu uspjele usuglasiti vlastite strukture i procedure upravljanja Mrezom i dono$enja odluka.

92

Analizu razli¢itih strategija djelovanja u Hrvatskoj i Sloveniji i njihovih u¢inaka do 2004. napra-
vila je Andrea Spehar, 2007. u svom doktorskom radu “How Women’s Movements Matter. Women's
Movements’ Strategies and Influence on Gender Policy Formation in Post-Communist Croatia and
Slovenia. Goteborg studies in Politics 106. G6teborg: Livrena. http://www.pol.gu.se/file/Person/
spehar%20andrea/dissertation.pdf



Kad je rije¢ o upravljackim praksama, treba re¢i da ni vecina Zzenskih organiza-
cija civilnog drustva nema usvojene procedure dobrog, u¢inkovitog i demokrat-
skog upravljanja i ne djeluje transparentno kad je rije¢ o izvorima financiranja i
utrosku sredstava®. Izostanak dobrih upravljackih praksi na obje strane otezava
suradnju. Feministicke grupe ne vode argumentirane javne rasprave, a ne postoji
ni javni forum na kojem bi se takve rasprave vodile. Izvjesno je da je u Hrvatskoj
doslo do stanovitog zamora i stagnacije na Zenskoj nevladinoj sceni, nije doslo
do smjene generacija, a mlade se Zene rijetko odlu¢uju na aktivisticki angazman
klasi¢nog politi¢kog tipa — usmjeren prema drzavi i politici. Zbog svega nave-
denog, slabi razvojni potencijal pojedina¢nih organizacija, ali i Zenskog pokreta
u cjelini. Ovim empirijskim istrazivanjem nije lako jednozna¢no odgovoriti u
kojoj su mjeri za tu situaciju “odgovorni” institucionalni mehanizmi, a u kojoj
drugi akteri, ukljucujuci Zenske OCD. Evidentan je nedostatak istrazivanja, uvida
i znanja®™.

Institucionalni mehanizmi rodne ravnopravnosti. Pri kona¢noj ocjeni uspjes-
nosti njihova funkcioniranja, treba ponovo naglasiti da je njihova primarna
funkcija mainstreaming rodne ravnopravnosti i transformacija drzavnih institu-
cija tako da rodna perspektiva bude ugradena u sve sektore javne vlasti, politike
i programe na svim razinama. Tu nije rije¢ o uspje$nosti pojedinih projekata i
programa za zene, bilo da se radi o drzavnim inicijativama® ili o aktivnostima
NVO-a. U preporukama koje su evropske stru¢njakinje dale povodom prve

% O tome ne postoje specifi¢na istrazivanja, ali postoje indikacije u istrazivanjima: Aida Bagi¢,
MAP Savjetovanja: “O ¢emu i za koga izvjestavaju udruge u Hrvatskoj? Rezultati istraZivanja
Internet stranica udruga u Hrvatskoj’, 2006., kao i u istrazivanju “Doprinosi organizacija civilnog
drustva demokratizacijskim procesima u RH* (B.a.B.e., 2006.) gdje se medu 90 OCD-a od kojih je
12 zenskih, velik dio pitanja odnosio na upravljacke prakse u OCD-ima. Prema tom istrazivanju,
zenske organizacije pokazuju Sarolikost upravljackih praksi kao i druge organizacije obuhvacene
uzorkom. Medu tih 12 OCD-a ima i onih koji bi se mogli svrstati u primjere najboljih upravljackih
praksi medu svih 90 OCD-a (CESI), no ima i potpuno netransparentnih, posebice u domeni dono-
$enja klju¢nih organizacijskih odluka i izvora financiranja.

% Zavrsna revizija ovog izvjestaja koincidirala je s anketom o dogadanjima 2007. u civilnom drus-
tvu koju je objavio internetski portal H-alter. Zenska mreza Hrvatske i Zenska scena dobile su vrlo
kriti¢nu ocjenu od nekolicine anketiranih i zauzele drugo mjesto na listi negativnih pojava. http://
www.h-alter.org/tekst/5-+-5-anketa-civilno-drustvo-2007./7541#hot (7.01.2008.)

% Kao, npr., relativno uspjesan tok mamografija za Zene iznad 50-te, mjera povecanja rodiljnih
naknada i sli¢ne akcije, te niz uspjes$nih akcija i kampanja koje su imale zenske grupe.
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verzije prijedloga Zakona o rodnoj ravnopravnosti*, Elsa Thorkelsdottir navodi
sljedece ¢imbenike koji presudno utje¢u na funkcioniranje sustava:

o ovlasti koje su mehanizmima dane u svrhu djelovanja (powers to act)
« hijerarhijska pozicija unutar upravne strukture (tijela Vlade)

o jasna definicija mandata

o financijski i ljudski resursi

I Odbor CEDAW-a je, razmatrajudi hrvatsko izvjesée 2005., izrazio zabrinutost
zbog toga $to nacionalni mehanizmi nemaju dovoljno ovlasti, kao ni kadrovskih
i financijskih izvora za djelotvorno provodenje svog mandata te promicanje
polozaja Zena i ravnopravnosti spolova. Osim toga, zabrinut je i zbog ogranicenih
kapaciteta Ureda vezano za provodenje djelotvorne koordinacije i suradnje sa
svim mehanizmima za ravnopravnost spolova na drzavnoj i lokalnim razinama,
kao i suradnje sa zenskim udrugama.

Ovim istrazivanjem dosli smo do zakljucka da ovlasti i pozicija nacionalne
masinerije za Zene unutar upravne strukture nisu zadovoljavajuci. Pekinskom
platformom za djelovanje iz 1995.” zahtijeva se da sredisnje tijelo rodne rav-
nopravnosti (u nasem slu¢aju VURS) bude pozicionirano na najvi$oj politickoj
razini, s mogu¢no$cu utjecaja na donosenje i provodenje svih vaznih politickih
i financijskih odluka vlade. Uz sredisnje tijelo moraju postojati i drugi insti-
tucionalni mehanizmi koji planiraju, implementiraju i nadgledaju provodenje
rodnih politika. Sve razine ukljucuju suradnju s nevladinim organizacijama i
inicijativama u lokalnoj zajednici. Nacionalna masinerija treba biti financijski
(putem proracuna) i profesionalno kapacitirana za sve predvidene djelatnosti.

Definicija mandata pojedinih mehanizama. Tokom procesa stvaranja institucija
koje bi trebale ¢initi hrvatsku Zensku policy masineriju nisu jasno razgranicene
ovlasti pojedinih tijela. Proces njihova nastanka nije posljedica jasne vizije i su-
stavnog djelovanja, nego sporadi¢nih inicijativa i konteksta, odnosno postojanja
ili nepostojanja tzv. politicke volje. VURS je savjetodavno tijelo izvr$ne vlasti,
dok su Odbor za ravnopravnost spolova, kao radno tijelo Sabora i Pravobranitelj/
ica, kao autonomno (sui generis) tijelo javne vlasti u nadleznosti Sabora, iako

% Sli¢ne preporuke daje i ostala dostupna literatura

7 http://www.un.org/womenwatch/daw/Peking/platform/institu.htm (stavak 201.)



osobu na duznost Pravobranitelja/ice predlaze Vlada (bez natjecaja), a njeno se
djelovanje smjesta unutar Koordinacije za drustvene djelatnosti i ljudska prava
Vlade RH*. Ni ZORS-om nisu jasno razgrani¢ene ovlasti tih tijela. Sva triu
svom mandatu nadgledaju provodenje zakonitosti, ali nije jasno u kakvom su
odnosu jedno naspram drugoga. Zbog toga, i ne samo zbog toga, izmedu ova
tri mehanizma (posebno izmedu Pravobraniteljice i Vladinog ureda) dolazilo je
¢esce do nesporazuma i sukoba negoli do suradnje, deliberacije i koordiniranog
djelovanja na iniciranju, pregovaranju i vrednovanju legislative i nadgledanju
provedbe zakona i politika®. Zajednicke kampanje ova tri tijela nisu zabiljeZene,
postoje tek tematske rasprave unutar Saborskog odbora'®.

Kao i mnoga sli¢na tijela u usporedivim uvjetima, umjesto dugotrajnim poslom
zagovaranja izgradnje institucija i njihovim koordiniranjem, sredi$nje drzavno
tijelo (VURS) vi$e se bavi poticanjem ili implementacijom kratkoro¢nih proje-
kata i programa (organiziranje dogadanja i istrazivanja, izdavastvo) i dodjelom
sredstava za takve aktivnosti. lako i za potonje aktivnosti ima mandat, te njima
postize vecu vidljivost u medijima, a u pravilu to dobro prihvacaju i zenske orga-

* http://mojauprava.hr/ (20. 11.2007.)

% U proteklom razdoblju poznata su barem dva veca nesporazuma izmedu pravobraniteljice i
predstojnice VURS-a: prvi se odnosio na planove djelovanja, o kojima je Pravobraniteljica, od
tijela obavezanih Zakonom zahtijevala da ih izrade i potom dostave VURS-u na odobravanje, a
VURS nije prethodno izradio smjernice i standarde, te dostavljene planove, kojih bi moglo biti i do
20.000, nije ni pregledavao, ni odobravao, jer za to nije imao ni kapacitete, ni stru¢no osoblje. Medu
obveznicima izrade planova djelovanja to je izazvalo konfuziju i povec¢alo nepovjerenje u institucio-
nalne mehanizme na nacionalnoj razini. Drugi nesporazum pojavio se oko uloge Pravobraniteljice
u provodenju mjera NP-a 2006.-2010. Pravobraniteljica je odbila da njen ured bude jednim od
drzavnih tijela nositelja NP s obrazlozenjem da PRS ne sudjeluje u provodenju nacionalne politike,
ve¢ provodenje nadgleda. Istodobno, kao nositelji mjera u NP navode se Saborski odbori za rav-
nopravnost i Odbor za ljudska prava, a Pravobraniteljica se navodi kao drzavno tijelo zaduzeno za
provedbu mjera Nacionalne populacijske politike.

19 Postojao je pokusaj neformalnog koaliranja mehanizama i udruga civilnog drustva; 2004. iz ure-

da Pravobraniteljice inicirana je Koalicija za promicanje ustavnog nacela o ravnopravnosti spolova
(vidi: http://www.zamirzine.net/spip.php?article919&var). Koalicija je prestala djelovati 2005., naj-
ve¢im dijelom zbog toga $to Zenska mreza Hrvatske, odnosno njena koordinatorica nije ispunila
preuzete obaveze i time je prekinut kontinuitet djelovanja koordinacije. Autorica ovog istrazivanja
bila je dio te inicijative, a podatak da odgovornost za prestanak rada koordinacije u najvecoj mjeri
snosi koordinatorica ZMH potvrdila i pravobraniteljica Gordana Luka¢ Koritnik, u intervjuu za ovo
istrazivanje.
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nizacije (iako Cesto generira i nezadovoljstvo) jer im osigurava sredstva za njiho-
ve vlastite aktivnosti i vidljivost, to, u pravilu, ne bi trebala biti osnovna djelatnost
sredi$njeg drzavnog tijela za mainstreaming, ve¢ bi to trebao biti rad na izgradnji,
koordiniranju i funkcioniranju institucija. I ured Pravobraniteljice povremeno se
upusta u istrazivanja, narucuje projekte od udruga ili pojedinaca/pojedinki sto,
za razliku od VURS-a, nije dio njegova mandata. Na ‘razvodnjavanje’ masinerije
narocito ukazuju podaci na lokalnoj razini na kojoj se koordinatori/ce vise bave
socijalnim temama (obitelj, briga za djecu, nasilje, narkomanija i mladi), nego
feministickom agendom pozicije zenske masinerije u sustavu i utjecaja Zena na
donosenje politickih i financijskih (prorac¢unskih) odluka, ¢ime se mnogo dublje
zadire u postojece odnose moci medu spolovima i na mijenjanje rodnog rezima.
Uspjesne svjetske prakse pokazuju da je u nekim strateski inovativnim pitanjima
(rodna analiza budzZeta, zastupljenost Zena u politici, itd.) pozeljno da sredisnji
mehanizam potice i/ili vodi pojedine kampanje i projekte, no veé¢inu aktivnosti,
pogotovo one koje su ve¢ etablirane, treba prepustiti udrugama, ministarstvima
i drugim tijelima specijaliziranima za odredeno podrucje, a sam se treba usre-
dotociti na koordiniranje mainstreaminga.

Financijski i ljudski resursi, posebno za potrebe VURS-a i Saborskog odbora
za ravnopravnost spolova, nisu dostatni, a dogada se i da sustavom predvidena
radna mjesta ostanu upraznjena'’.

Uz nekoliko ve¢ spomenutih zakona i nacionalnih strategija, rodna ravno-
pravnost nije dosljedno mainstreamirana, zakoni nisu sustavno monitorirani i
uskladeni, javne politike iz drugih podruc¢ja nisu analizirane ni vrednovane iz
rodne perspektive, a niti jedna nacionalna politika za promicanje ravnoprav-
nost spolova do sada nije pracena, evaluirana i revidirana s obzirom na ishod
monitoringa i evaluacije.

Propustena je prilika tematiziranja rodne ravnopravnosti i u procesu harmo-
nizacije s propisima EU'*. Zenske organizacije nisu imale dovoljno ekspertize,

1! Vladinom Uredbom predvideno je i mjesto zamjenika/ce predstojnice VURS-a kojeg/koju ime-
nuje Vlada, ali to radno mjesto nije nikada popunjeno. U uredu Pravobranitelj/ice godinu dana
ostalo je nepopunjeno mjesto savjetnika/ce za medije, a nakon $to su, u svibnju 2006. dvije savjet-
nice i jedna namjestenica napustile radna mjesta , jer su pred Op¢inskim sudom u Zagrebu podigle
tuzbu zbog diskriminacije i zlostavljanja, ta su mjesta ostala upraznjena.

1022007. udruga B.a.B.e. je u suradnji s VURS-om i Zupanijskim povjerenstvima organizirala niz



volje ni interesa; mehanizmi ih nisu ukljucivali u te procese iz kojih su i sami
ostali dobrim dijelom iskljuéeni. Time je propustena prilika za uspostavljanje
veza s institucijama i zenskim organizacijama aktivnim na razini EU-a koje bi,
u procesu produzivanja, mogle pomo¢i hrvatskim Zenskim udrugama znanjem
i zagovaranjem'”. Rodna perspektiva u procesima integracije (osim putem po-
nekog fonda EU-a) u potpunosti je prepustena drzavnim mehanizmima, a to
znaci da se prati s nedovoljno entuzijazma kao $to to u drzavnoj upravi biva,
ako nema pritiska ‘odozdo.

Posljedica ovih strukturnih, a dijelom i subjektivnih nedostataka je to da meha-
nizmi nisu donijeli nove potencijale mobilizacije zenskih grupa i $ireg stanov-
nistva u gotovo svim podrudjima, od nacionalne do lokalne razine.

okruglih stolova i prezentacija na temu odnosa hrvatskih gradana prema EU-u s posebnim nagla-
skom na uskladivanje radnog zakonodavstva prema rodnoj dimenziji kao i balansiranju obiteljskih
i poslovnih obaveza za muskarce i Zene.

193 Pojedinacne zenske grupe i Zenska mreza Hrvatske jesu ¢lanice evropskih Zenskih mreza (EWL,
WAW, La Strada), ali se te veze ne koriste za saznanja i pomo¢ u procesu pridruzivanja.
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NAUCENE LEKCIJE I 5
PREPORUKE







5.1. PERIODIZACIJA

Nakon analize podataka dobivenih iz dokumenata i intervjua, napravljena je
periodizacija razvoja drzavnih institucija i njihovog odnosa prema grupama
civilnog drustva od 1990. do 2007. godine. Kako je rije¢ o viSestrukoj tranziciji,
to nam se ¢inilo neophodnim da bismo mogle formulirati preporuke i zakljucke
koji se odnose na posljednji period. Pregled ukljucuje i uvide iz osobnog iskustva
voditeljica ovog istrazivanja koje nije bilo moguce iskljuciti, jer smo i same bile
sudionice najveceg dijela procesa. Razdoblje proucavanja podijelile smo u tri
faze:

1. Razdoblje od ranih devedesetih do 1996. godine. Zbog posljedica tranzicije
i rata, zensko pitanje jedva da je bilo na obzoru drzavne politike, osim ako se
ticalo pitanja majcinstva, nataliteta i upotrebe Zene kao simbolickog materijala
u funkciji drzavotvorne politike. U to vrijeme, medutim, izrazito su aktivne
bile zagovaracke feministi¢cke grupe koje pitanje rodne ravnopravnosti smatraju
vaznim politi¢kim, razvojnim i demokratskim pitanjem. Feministicke grupe
dobivaju jaku podrsku nekih domacih i medunarodnih nevladinih organizacija,
medunarodnih razvojnih agencija, te drugih svjetskih institucija, ¢ak i vlada
nekih drzava, npr. Austrije. Pod utjecajem medunarodne zajednice, prvenstveno
IV. UN-ove konferencije o zenama 1995., 1996. osnovano je prvo drzavno tijelo,
Povjerenstvo za jednakost, koje ne razvija suradnju s civilnim drustvom

2. Razdoblje od 1997. do 2003. godine. Sve aktivnije civilno drustvo uspjelo je
ostvariti utjecaj na medije i politicke aktere (stranke, drzavna tijela i pojedince/
pojedinke iz politicke sfere). Istodobno ja¢a utjecaj medunarodne zajednice, a na
znacaju dobivaju gradanske stranke. Neke od njih pitanje rodne ravnopravnosti
uvrstavaju medu svoje drustvene i politi¢ke prioritete (ASH, SDP, HNS, HSLS).
S vremenom i konzervativne stranke, poput HDZ-a i HSS-a, uklju¢uju viSe zena
u politiku. Zenske su grupe organizirale niz radionica, seminara i drugih oblika
edukacije rodnog osvjestavanja politicarki. Grupe u javnosti kontinuirano isticu
zahtjeve za stvaranjem nacionalne masinerije rodne ravnopravnosti. Povjerenstvo
za jednakost 1997. donosi prvu Nacionalnu politiku rodne ravnopravnosti.

Godine 2000., smjenom vlasti i promjenom Ustava, stvara se ustavna osnova za
zakonski i institucionalni okvir rodne ravnopravnosti i osniva se Saborski odbor
za ravnopravnost spolova. Proces institucionalizacije dovrsen je 2003. godine
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donosenjem Zakona o rodnoj ravnopravnosti ¢ime je stvorena konstitucional-
na osnova za formiranje institucionalnih mehanizama rodne ravnopravnosti.
Zenske su grupe sa svojom inicijativom imale vaznu ulogu u tom procesu.
One su temu rodne ravnopravnosti nametnule politickoj agendi, sudjelujuci
u formulaciji zakonskih rjesenja. Takoder su sudjelovale u monitoriranju pro-
vedbe mainstreaminga rodne ravnopravnosti izvjestajima u sjeni i godi$njim
izvjestajima ZMH-e. Iz svega navedenog mozemo zaklju¢iti da su zenske grupe
bile aktivni akter cjelokupnog policy procesa, od plasiranja teme na dnevni red
do implementacije i monitoringa politike rodne ravnopravnosti. Neki zakoni,
pogotovo oni doneseni do 2004. godine, uskladeni su sa ZORS-om, a donesene
su i druge strategije koje uklju¢uju rodnu ravnopravnost. Uloga aktivistickih
grupa transformirala se iz prevladavajuce opozicijskog, pa i antagonistickog
aktivizma spram drzavnih struktura, u zagovaracki aktivizam koji ukljucuje
razne oblike suradnje s institucijama. Drzava se transformirala u smjeru koji je
promijenio dominantni diskurs o Zenama. Glavno pitanje nakon toga postaje
koliko ¢e drzavne institucije biti u¢inkovite i otvorene za suradnju i participa-
tivno sudjelovanje organizacija civilnog drustva u podrucju vlasti.

3. Razdoblje od 2004. do 2007. godine. Ovo je razdoblje obiljezeno s dvije
tendencije. Mehanizmi postoje, ali ne uspijevaju bitno promijeniti rodni rezim
odnosa mo¢i u drzavnom aparatu, ni u drustvu. Op¢a je ocjena, koju dijele
aktivistice i mnoge Zene unutar struktura vlasti, da mehanizmi nemaju dovoljno
politicke inicijative i mo¢i i da im nedostaju financijska sredstava i kapaciteti za
stvarne promjene. Medu feministickim grupama prevladava dojam o birokrati-
ziranosti sustava i prevelikim politickim obzirima birokratkinja. Nije zanemariv
ni utjecaj subjektivnog faktora. Izmedu mehanizama se javljaju konflikti i ne-
produktivna kompetitivnost, $§to se odrazava i na zensku scenu. Zamjetan je i
kompetitivan odnos izmedu ¢elnica u mehanizmima i liderica Zenskih grupa.
U radu mehanizama izostaje formalna i neformalna koordinacija i suradnja
kojom bi se omoguéilo sinergijsko djelovanje javnog sektora. Zenski pokret u
ovom razdoblju gubi na snazi i utjecaju, ne postoje jaki i vidljivi pritisci, a ako
se javljaju, u¢inak im je gotovo zanemariv'®. Grupe se specijaliziraju - medu
zenskim lidericama dolazi do personaliziranog liderstva, $to podrzavaju i poti¢u

1% Za razliku od ranijih izbornih godina, CESI je na izborima 2007. bila jedina feministicka grupa
koja je sustavno i azurno vodila kampanju za politicku participaciju Zena. Nazalost, ni ta kampanja
nije zadobila dovoljnu vidljivost u javnosti i nisu je pratile druge zenske grupe.



mediji,'”® ali to ne doprinosi povezivanju i efikasnosti strategija Zenskih grupa.

Sli¢no je s javnim konfliktima koji najéesée nisu u funkciji rjeSavanja problema
i argumentirane rasprave o relevantnim problemima, nego ostavljaju dojam
osobnih obrac¢una. Dolazi do udaljavanja izmedu feministickih organizacija i
inicijativa usmjerenih na akademsko-istrazivacke djelatnosti i onih koje se bave
zagovaranjem i pruzanjem izravne pomodi i servisa'®. Zenski se pokret razjedi-
njuje i cjepka, po nekim ocjenama “bavi se sam sa sobom”. Narocito su oslabljene
uspjesne zagovaracke aktivnosti usmjerene na funkcioniranje institucija sustava
i suradnju s mehanizmima kojom bi se transformirale drzavne strukture i su-
stav u ¢jelini. Komunikacija i suradnja s mehanizmima dobrim dijelom ovisi o
osobnim sklonostima celnica i pojedinki u Zenskim grupama.

Stavovi o tome kakve bi strategije prema institucionalnim mehanizmima Zenske
udruge trebale razvijati vrlo su neujednaceni, ali o tom nema argumentirane
javne rasprave. Slabe, ili barem nisu dio zajednic¢kog potencijala i veze s medu-
narodnim feministi¢kim institucijama, organizacijama i pokretom.

U ovom je razdoblju doslo do znacajnih promjena u nacinu i strukturi finan-
ciranja Zenskih udruga. Strani se donatori i organizacije koji su dugo vremena
pratili Zenske grupe u Hrvatskoj povlade, jer je njihov posao “obavljen”. Drzava
putem svojih institucija (ministarstva, uredi) i Nacionalna zaklada za razvoj
civilnog drustva (koja ve¢inu sredstava dobiva iz proracuna, odnosno iz sredstava
lutrije), postaju glavni izvor financija ve¢ini organizacija civilnog drustva. Najveci
strani donator postaje Evropska unija putem rada Delegacije Evropske komisije
u RH. Fondovi EU-a zahtijevaju visoku ekspertizu i dokaze odrzivosti, a te uvjete
najveli broj Zenskih organizacija nije u stanju zadovoljiti. Razlika izmedu orga-
nizacija u Zagrebu i onih u drugim gradovima i Zupanijama, koja se do 2004.

1% Vidi npr. Meyer, Thomas 2003.: Mediokracija. Medijska kolonizacija politike. Zagreb, FPZ

16U svibnju 2007. u izdanju Centra za zenske studije objavljen je zbornik radova sa simpozija
Femfest: “Kategoricki feminizam: Nuznost feministicke teorije i prakse”. Od 19 tekstova ni jedan se
ne bavi suvremenom hrvatskom aktivistickom feministickom praksom, dok su mjesto u zborniku
nasli tekstovi o feminizmu Bliskog istoka, o sporovima unutar svjetskog feminizma, o lazima glo-
balnog sestrinstva, svi bez osvrta na lokalnu situaciju. Tek se dva teksta bave lokalnim praksama i
to zenskim pismom. Presucdivanje lokalne feministicke prakse kulminira u tekstu o ratnim silova-
njima, o ¢emu hrvatske feministicke grupe i pojedinke imaju iskustvo i znanje i izvor su informacija
stranim istraziv¢ima, ali ni$ta od toga nije uzeto u obzir u tom tekstu.
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smanjivala, sad se povecava; ipak organizacije izvan Zagreba su zahvaljuju¢i
drzavnom sustavu financiranja u ne$to boljem polozaju nego ranije.

Upravo u tom razdoblju neke druge gradanske inicijative — one usmjerene na
funkcioniranje i transparentnost drzavne uprave, korupciju, brigu za okolis,
mirovnjacko-civilne grupe - postaju vidljive i dobivaju utjecaj unato¢ slicnim
uvjetima rada i financiranja. U jednom dijelu ovog razdoblja vrlo su aktivne
i vidljive bile udruge koje zagovaraju prava populacije LGBT, ali su se i one
rascjepkale i potrosile veliki dio energije na neproduktivne konflikte. Unato¢
nekim ostvarenim akcijama, nemaju snage da proizvedu promjene, bas kao ni
zenske grupe.

Ako razdoblje 2004.-2007. razmotrimo iz perspektive istrazivackog pitanja:
Jesu li mehanizmi bitno doprinijeli unapredenju statusa Zena u RH, odnosno je
li u RH uspjesno proveden mainstreaming rodne ravnopravnosti, onda ve¢ina
sudionica istrazivanja, stru¢njakinje i aktivistice feministickih grupa kao i neke
birokratkinje, smatraju da mehanizmi, u najmanju ruku, nisu ispunili ocekiva-
nja. Takav zaklju¢ak podupiru nacionalni pokazatelji statusa zena (zaposlenost,
nasilje, participacija Zena u politici) kojima se ukazuje na trend pogorsanja
drustvenog statusa Zena. Jedino podru¢je na kojem je doslo do napretka jest
medijska vidljivost problema i pomaci u svijesti gradana. To nije malo, ali nije
ni dovoljno.

Odgovor vedine sudionica istrazivanja na drugo klju¢no istrazivacko pitanje:
Jesu li institucionalni mehanizmi omogudili feministickim grupama i zagovor-
nicama rodne ravnopravnosti poveéani utjecaj na javne politike u smjeru rodne
ravnopravnosti?, takoder je negativan i mogao bi se sazeti u zakljucku: “Imamo
institucionalne mehanizme, ali Zenske su grupe izgubile na snazi i utjecaju.”
Prevladava percepcija da je s institucionalizacijom feminizma dio pokreta pasivi-
ziran, kooptiran, a prema nekim misljenjima i “korumpiran” dotacijama iz drzav-
nog budzeta ili selektivnim “pogodovanjem” pojedinih mehanizama pojedinim

grupama i obrnuto, ovisno o osobnim sklonostima i uzajamnim interesima'®.

17 Sami po sebi, uzajamnost interesa i neformalni odnosi su legitimni i pripadaju normalnom se-

gmentu politickog djelovanja. Problem se javlja kad odnosi nisu transparentni, kad interesi nisu
deklarirani i kad ne postoje kriteriji uspje$nosti suradnje.



Osnivanjem institucionalnih mehanizama i drzavnim dotacijama prosirena je
baza zenskih grupa i inicijativa kojima su osigurani izvori financiranja, ali nastala
situacija nije uspjela bitno utjecati na daljnju transformaciju institucionalnih
mehanizama, razvoj i implementaciju rodno ravnopravnih politika.

Ovakvi se zaklju¢ci, medutim, ne podudaraju s rezultatima nekih drugih istra-
zivanja i njihovim indikatorima. Pocetkom studenog 2007. objavljen je izvjestaj
Svjetskog gospodarskog foruma Global Gender Gap'® prema kojem Hrvatska
zauzima visoko 16. mjesto medu 128 zemalja, odnosno njen rezultat pokazuje
da je previadano 0,72 % sveukupnog jaza (gap) izmedu zena i muskaraca'®. U
tom istrazivanju status Zena u odnosu na muskarce usporedivan je u podrudju
gospodarstva, prihoda i mogu¢nosti napredovanja na poslu, obrazovanja, poli-
ticke participacije u vrhovima vlasti, socijalne skrbi i zdravstva. Kad se pogledaju
zasebni indikatori u tim podruc¢jima, postaje jasno da Hrvatska svoje visoko, 16.
mjesto zahvaljuje prvenstveno “jakoj” zastupljenosti Zena u politici, odnosno u
vrhu zakonodavne i izvr$ne vlasti. Iako je i Hrvatska ovdje prevladala tek 0,23
% jaza izmedu Zena i muskaraca, mnoge druge zemlje, uklju¢ujuci evropske,
stoje jo$ losije. Medutim, u izracunima nije uzeta u obzir politicka zastupljenost
zena na lokalnoj razini, $to bi znacajno oslabilo polozaj Hrvatske. U podrucju
gospodarstva, odnosno zarade i karijere, Hrvatska zauzima 40-to mjesto (0,67
% savladanosti jaza), u obrazovanju 60-to, u zdravstvu i socijalnoj skrbi 37., s
visokih 98 %, odnosno 97 % savladanog jaza, no u mnogim drugim zemljama jaz
u zdravstvu i socijali jos je manji. Pored toga, u razdoblju od 2000. do 2007. jaz
je u Hrvatskoj smanjen za samo 0.05 posto''’. Zene koje Zive hrvatsku stvarnost
zacijelo ne osjecaju efekte tako dobrog statusa unutar GGG-u. No, ¢injenica je
da je, u odnosu na Sloveniju, uz Hrvatsku jedinu zemlju biv$e Jugoslavije za
koju se trajno iskazuju podaci, jaz izmedu Zena i muskaraca u Hrvatskoj manji
(0,72% savladanosti, naspram slovenskih 0,68%) i da se i dalje brze smanjuje
(smanjenje za Sloveniju od 2000. iznosi samo 0,01 %).

Objasnjenje za ove razlike unutar globalnog i nacionalnog konteksta moglo
bi se potraziti upravo u rezultatima ovog istrazivanja. Institucionalni meha-

1% http://www.weforum.org/pdf/gendergap/report2007.pdf
1% Potpuna nejednakost iskazuje se rezultatom 0,00, a potpuno prevladavanje jaza 1,00.

0 Do najveéeg smanjenja doslo je u Spanjolskoj, 0,09 posto koja je poznata po snaznoj zenskoj
politi¢koj masineriji i dobro institucionaliziranom mainstreamingu rodne ravnopravnosti.
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nizmi su uspostavljeni, Zene su relativno dobro zastupljene u vrhovima vlasti,
ali cjelokupna Zenska masinerija i mainstreaming rodne ravnopravnosti nisu
profunkcionirali.

5.2. PREPORUKE

U ovom poglavlju osvrnut ¢emo se na prakse djelovanja hrvatskih institucija i
zenskih organizacija, usporedivsi ih s iskustvima i praksama iz drugih sredina"!
i temeljem toga preporuciti podrucja i mjere djelovanja, odnosno ponuditi pre-
poruke na raspravu. Najprije navodimo nekoliko preporuka koje se odnose na
cjelokupni drustveni i politicki kontekst unutar kojeg djeluju institucije i Zenske
organizacije u Hrvatskoj, a potom preporuke u vezi s promjenom Zakona o
ravnopravnosti spolova i institucionalnih mehanizama rodne ravnopravnosti.

Depolitizacija i profesionalizacija mehanizama. Depolitizacija je bitna jer
institucije moraju reflektirati stavove svih Zena unutar postojeceg politickog
spektra i djelovati u skladu s na¢elom ravnopravnosti spolova i usvojenom po-
litikom ravnopravnosti spolova, a ne prema vladaju¢im stranackim interesima.
Depolitizirani i profesionalizirani mehanizmi trebali bi utjecati na Vladu i njene
politike, a ne biti transmisija Vladine politike i prioriteta.

Odmak od utjecaja stranackih politika osiguran je novim zakonima - o drzav-
nim sluzbenicima i sustavu drzavne uprave. Simptomati¢no je da ti zakoni nisu
uskladeni sa ZORS-om, a jesu s Ustavnim zakonom o manjinama. Ukoliko dode
do usvajanja ZORS-a kao generickog zakona, trebalo bi traziti izmjene svih
zakona koji se odnose na ustrojstvo i rad drzavne uprave, a trebaju osigurati
ravnopravnost spolova.

Otvorenost, inkluzivnost i participativnost trebaju postati nacin rada i odli-
ke zenske masinerije u kojem gradanke i organizacije civilnog drustva postaju
aktivni sudionici tokom ¢itavog policy procesa. Reforma uprave kod nas se naj-
¢e$ce shvaca kao poboljsanje servisa za gradane i gradanke (krace ¢ekanje u

! http://www.un.org/womenwatch/daw/news/natlmach.htm
http://www.un.org/womenwatch/daw/csw/thematic99.htm
http://www.un.org/womenwatch/forums/Peking5/natmach/natmach.htm



redovima, dostupnost usluga na Internetu), $to je pozeljna, ali ipak tek povr$na
transformacija. Pravi demokratski sudioni¢ki proces zahtijeva trajno medusob-
no usuglasavanje institucionalnih mehanizama i interesnih grupa i otvorenost
prema gradanima/gradankama.

Suradnja i koordinacija izmedu pojedinih mehanizama. To su klju¢ni faktori
za uspjeh mainstreaminga i unapredivanje statusa Zena. U zemljama razvijene
demokracije takva se suradnja (okupljanje, razmjena informacija i iskustava,
zajednicke kampanje i svjesno nastojanje na stvaranju sinergije) postize i s nizom
razinom normirane koordinacije. U Hrvatskoj tek treba postici tu razinu politi¢-
ke kulture, stoga je potrebna i veca formalizacija koordinacije i suradnje.

Usvajanje kompleksnih znanja o policy procesu. Kad su mehanizmi uspo-
stavljeni, jedan od temeljnih problema postaje kako retoriku statusa, napretka,
blagostanja, potreba i interesa prevesti u jasne ciljeve. Moglo bi se re¢i da je
kod nas proces stao na pola puta. Postoje mehanizmi i javne politike, ali nedo-
staju specificirana sredstva, institucionalna potpora, razradene mjere i njihovi
nositelji, detaljno razradeni vremenski rokovi i dinamika provedbe, vertikalna
i horizontalna koordinacija, sustav pracenja i vrednovanja mjera, pokazatelji
njihove uspjesnosti i procjena (evaluacija) njihova ucinka.

Educiranje vladajuce garniture i institucija izvan rodnih mehanizama. Na
njih treba prenijeti znanja o konceptu roda, ravnopravnosti, jednakosti Zena
i muskaraca, politici jednakih moguc¢nosti i opéedrustvenoj vaznosti tih tema.
Birokratizirane strukture uvijek pruzaju otpor novim projektima, ¢ak i kad se,
s obzirom na tradicionalnu sredinu, porace i jak utjecaj crkve, ne radi o tako
osjetljivom i jo$ uvijek kontroverznom pitanju kao $to je rodna ravnopravnost.
Kategorija roda i rodne analize smatra se nevaznom ¢ak i u podruéjima uz koje

«y

se “zensko pitanje” tradicionalno veze (socijalna skrb, zdravstvo, obrazovanje), a
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pogotovo u gospodarstvu, pravosudu, obrani, energetici, decentralizaciji, reformi
uprave i u pitanjima ruralnog razvoja'%.

Osnazivanje jedinica regionalne i lokalne samouprave. One bi trebale imple-
mentirati politiku rodne ravnopravnosti i potrebno je uklju¢iti ih u donosenje
odluka. Svaka lokalna jedinica treba razviti vlastiti plan djelovanja i programe u
koje treba ukljuciti sva podrudja politike. Lokalne su vlasti ¢esto inertnije, s izra-
zenijom hijerarhijom i neprijateljstvom prema politikama rodne ravnopravnosti
negoli sredi$nja drzavna tijela, ali postoje i iznimke, a Zupanijska povjerenstva
za ravnopravnost mogu ostvariti velike promjene paradigme, upravo tamo gdje
su najpotrebniji.

Razvijanje strategije suradnje izmedu Zenskih grupa i mehanizama kroz
razvijanje praksi dobrog upravljanja. Suradnja na javnim politikama treba
biti participativna, ali isto tako ucinkovita, pravovremena i smislena, tj. treba
omoguciti gradanima i gradankama da doprinesu kreiranju javne politike, a da
se time proces ne produzi u nedogled i ne postane besmislen, odnosno svrha
samome sebi. Participacija podrazumijeva uklju¢ivanje dionika u sve faze policy
procesa, od identifikacije problema i podruéja primjene do definiranja samog
participativnog procesa, strateskog planiranja, implementacije i razvoja politike,
njenog monitoriranja i vrednovanja rezultata. Kad je rije¢ o Zenskim politikama
onda su dionici svi zainteresirani gradani i gradanke, nevladine organizacije,
ali i drzavni duznosnici/ce i sluzbenici/ce na nacionalnoj i lokalnoj razini. Svi
oni u proces unose $iroki dijapazon pogleda i stavova. Na kraju, participacija
podrazumijeva i spremnost na razumna kompromisna rjeenja, jer je konsenzus

112 Sljededi primjer odli¢no oslikava stanje: 2007. godine je, na tragu nastojanja da se uprava priblizi
gradanima i gradankama, uveden sredisnji portal javne uprave, Moja uprava(http://mojauprava.
hr/), koji pruza niz informacija o raznim podrug¢jima drzavne uprave. Kao tematske jedinice nalazi-
mo Obrazovanje, Zdravlje, Obitelj, Promet i vozila, Branitelji, Tre¢a dob i Potro$aci. Ravnopravnost
spolova i Zene nisu ukljuceni niti u jedno od tih podrucja. UnoSenjem pojma “ravnopravnost spolo-
va” u trazilicu portala dobivamo odgovor: “Nisu pronadeni dokumenti za pretragu ‘ravnopravnost
spolova”. Ako pojam trazimo unutar kategorije “uprava” dobivamo 1498 rezultata sa sluzbene in-
ternetske stranice Vlade (www.vlada.hr). U etiri prva rezultata nalazimo obavijesti o aktivnostima
potpredsjednice Vlade, posljednju iz svibnja 2007. Ostale jedinice su smjesteni u kategoriju Obitelj-
Zajednica-Ravnopravnost spolova, ali sve redom daju slijedeci rezultat: “Nije pronaden trazeni sa-
drzaj, zahvaljujemo na razumijevanju”. Ured za ravnopravnost spolova pojavljuje se u okviru www.
vlada.hr, ali ne i na stranicama portala Moja uprava, kao ni Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova



u $iroko zamisljenoj participaciji nedostizan ili vremenski toliko zahtjevan da
se gubi smisao.

Razvijanje zajednicke strategije kreiranja politicke volje za integraciju rod-
nih politika. Nacionalna masinerija treba mobilizirati zZenski pokret za vlastite
kampanje, te javno i vidljivo podrzavati njihove kampanje. Slijedec¢a bi podrudja
trebala biti prioriteti:

o zajednicke kampanje osvjestavanja o pitanjima roda u javnosti, ali i unutar
drzavnih tijela,

o vidljivost rodne masinerije i udruga u javnosti — vode¢i ra¢una o specifi¢-
nostima i potrebama svakog od segmenata

 zagovaranje Zena na najvi$im drzavnim pozicijama, uredima, ministarstvima
i povecanja njihovog broja,

o razvijati dobru argumentaciju i objasnjenja zasto je rod vazan element razvoja
i demokratizacije,

o pripremati redovne zajednicke susrete s predsjednikom drzave, vlade i drugih
drzavnih tijela na kojima se izvje$tava o napretku i postignu¢ima, zalaganju
i potrebama, te zahtijeva podrska.

Organizacije civilnog drustva trebaju imati aktivnu ulogu putem kolektivnog
zagovaranja, iniciranja i odazivanja na suradnju s mehanizmima; trebaju obav-
ljati istrazivanja, nuditi ekspertizu i drugu pomoc¢ tijelima drzavne masinerije
i drugim institucijama. Istodobno trebaju ostvarivati svoju ulogu osnazivanja
zena putem edukacija, direktne pomo¢i i kampanja. Vrlo je vazna suradnja i
pruzanje mentorstva drzavnim sluzbenicima/cama i duznosnicima/cama na
lokalnoj razini. Ako je to ostvareno, drzavi i vlastima nije jednostavno ukidati
i marginalizirati rodne komponente upravljanja i planiranja. I posljednje, iako
ne manje vazno, potrebno je voditi racuna o stanovitom fair-playu u medusob-
nim odnosima'*®. Rodno osvijestene politike i njihovi akteri, institucije i OCD-i
moraju voditi ra¢una o socijalnim, klasnim, i drugim razlikama medu Zenama,
te o posebnim potrebama manjinskih Zena i Zena s invaliditetom.

'3 Kod nas je, od kad su mehanizmi zazivjeli, paznja medija, a time i javnosti premjestena s udruga
i njihovih projekata na femokratkinje. Iako interes medija ni u tom segmentu nije dovoljan, oni se,
ukoliko u dogadaju ne sudjeluje neka duznosnica, odazivaju slabo, ili nikako. Birokratkinje bi, u
takvim situacijama, trebale voditi racuna o tome da paznju ponovo preusmjere na udruge, a ne da
njihove aktivnosti koriste za vlastitu promociju.
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5.3. PROMJENA ZAKONA I RESTRUKTURIRAN]JE
MEHANIZAMA

Prema pisanju medija', Ustavni sud donio je u rujnu 2007. godine odluku o
ukidanju Zakona o ravnopravnosti spolova, jer u Saboru nije izglasan dvotrecin-
skom vec¢inom kako je to Ustavom propisano za zakone koji se odnose na ljudska
prava. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova izjavila je tim povodom da je
ovo dobar trenutak da se o Zakonu provede $iroka javna rasprava prije njegovog
ponovnog stavljanja u saborsku proceduru.

Odbor Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena, (CEDAW) sa
svog 32. zasjedanju 2005. godine na kojem je razmatrao Drugo i trece izvijesce
Republike Hrvatske, dostavio je Vladi RH sljedece preporuke:

o Hrvatska treba ojacati nacionalne mehanizme, a posebno Vladin ured za
ravnopravnost spolova, osiguravaju¢i mu dostatne kadrove i financijska
sredstva kako bi postao u¢inkovitiji u obavljanju svog mandata,

 pritom treba omoguditi bolju i djelotvorniju koordinaciju izmedu razli¢itih
mehanizama za ravnopravnost spolova i jacanje suradnje s civilnim
drustvom,

o Hrvatska treba redovno provoditi analizu utjecaja svojih zakonodavnih
reformi, politika i programa kako bi se osiguralo da poduzete mjere vode
zeljenim ciljevima,

o o rezultatima tih analiza Hrvatska treba u svom sljede¢em Izvjes¢u obavi-
jestiti CEDAW.

Ovim istrazivanjem dosle smo do uvida da bi trebalo mijenjati Zakon o ravno-
pravnosti spolova, a ne samo donijeti ponovljenim postupkom Ovaj paragraf
treba shvatiti kao doprinos javnoj diskusiji i predstoje¢im promjenama Zakona o
ravnopravnosti spolova, napose u podru¢ju u kojem on regulira institucionalne
mehanizme.

Tako se u dijelu javnosti ponovo javlja prijedlog da bi trebalo osnovati ministar-
stvo za Zene, mi smatramo da bi trebalo slijediti smjernice UN-a i Vije¢a Europe.
Koncept ministarstva (osim $to nije sasvim realan u danim uvjetima) smatra se

114 “Ustavni sud ukida Zakon o ravnopravnosti spolova’, Jutarnji list, 14.10.2007., str. 4.



prevladanim modelom Zenske masinerije. Razlozi su ve¢ navedeni, ali neke ¢emo
ponoviti. Hoée li neko ministarstvo biti osnovano ovisi o politickim prioritetima
svake vlade, $to znaci da nije osiguran kontinuitet Zenske masinerije. Postoje i
drugi argumenti protiv ministarstva: iskustva pokazuju da ministarstva za Zene,
osim $to su u praksi uvijek viSesektorska, tesko uspijevaju ostvariti utjecaj na
druga ministarstva, odnosno bivaju marginalizirana; kao visoko centralizirana
i hijerarhijska tijela, ministarstva nemaju razvijenu kulturu suradnje s civilnim
drustvom na razini artikuliranja politika i izrade prijedloga zakona; ministarstva
imaju inherentnu birokratsko-hijerarhijsku tendenciju po kojoj za sve iz tog
podrudja postaje odgovorna samo jedna, ili tek nekoliko osoba s autoritetom
(ministrica/ministar); o politickoj umjesnosti, ali i o politi¢koj pripadnosti mi-
nistra/ministrice ovisi kakve ¢e biti javne politike koje ministarstvo propisuje
i provodi.

Stoga je, od Konferencije UN-a za Zene 1995., umjesto ministarstava prihva-
¢en koncept mainstreaminga rodne ravnopravnosti. To, dakako, ne znaci da i
u tom modelu, kao dio Zenske masinerije, ne moze djelovati i ministarstvo, ali
vazno je stvoriti masineriju koja ¢e biti trajni dio drzavne strukture. Smatramo
da u procesu pravovaljanog usvajanja ZORS-a treba normativno restrukturi-
rati nacionalnu masineriju i osmisliti jaki institucionalni sustav za gender
mainstreaming.

Problem ZORS-a dijelom proizlazi iz toga $to je on istodobno antidiskrimi-
nacijski zakon, zakon koji regulira posebna podrucja i posebne mjere, i zakon
kojim se uspostavljaju institucionalni mehanizmi rodne ravnopravnosti, pa tesko
funkcionira na svim tim nivoima'". Uvodenje sankcija zacijelo bi bitno pobolj-
$alo dimenziju Zakona koja se odnosi na diskriminaciju temeljem spola/roda.
Medutim, iz prakse drugih zemalja, poznato je da se problem mainstreaminga
uspjesnije rjeSava dobro pozicioniranom, strukturiranom i koordiniranom na-
cionalnom masinerijom s jasno definiranim mandatima.

Svjetska iskustva pozicioniranja klju¢nog mehanizma su raznovrsna. Sredi$nje
drzavno provedbeno i koordinacijsko tijelo (usporedivo s VURS-om) moze biti
smjesteno pri bilo kojem multisektorskom ministarstvu koje pokriva cjelinu
drzavne uprave i moze osigurati mainstreaming, kao $to su to, npr. ministarstvo
planiranja, razvoja, financija i sli¢na. Ono moze biti tijelo uzeg kabineta vlade u

115 Sli¢no je uoceno u Danskoj.
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kojem se obavlja temeljno planiranje i donose glavne politicke odluke, ili moze
biti smjesteno pri uredu premijera, ili predsjednika drzave''. Stoga predlazemo
re-pozicioniranje sada$njeg VURS-a na neku od navedenih pozicija gdje bi imao
vedi politicki utjecaj, ili barem njegovo redefiniranje kao trajnog radnog tijela
Vlade koje sudjeluje u njenom radu, a ne tek stru¢ne sluzbe. U svakom slucaju
sredi$nje drzavno tijelo treba ojacati financijski i narocito kadrovski.

Sustavu, medutim, nedostaje i tijelo u koje bi, uz visoke drzavne sluzbenike (ko-
ordinator/ice u tijelima drzavne uprave) i predstavnika/ce uzeg kabineta Vlade,
bile uklju¢ene i predstavnice/ci civilnog drustva, stru¢njakinje za rodna pitanja,
istrazivacice i aktivistice Zenskih grupa. Stoga predlazemo osnivanje novog ti-
jela: Nacionalnog savjeta, vijeca ili povjerenstva za provedbu ravnopravnosti
spolova. Tijelo bi imalo funkciju objedinjavanja ¢itavog sustava s ovlastima da
utjece na politike Vlade, da iz rodne perspektive monitorira i procjenjuje zakone,
drzavne strategije, politike i programe, da prati provedbu mainstreaminga, da u
donosenje propisa i nacionalnih politika uklju¢uje organizacije civilnog drustva
i da ¢itavom sustavu osigura stru¢nost, vjerodostojnost i autoritet. Savjet ima
poslovnik i protokol o svome radu i procedurama i podnosi javne izvjestaje.
Koordinirajuce stru¢no tijelo koje Savjetu pruza logisticku podrsku je VURS.

ZORS treba jasno definirati mandate institucionalnih mehanizama i njihove
medusobne odnose. Osnovna djelatnost sredi$njeg drzavnog tijela (VURS-a)
treba biti provodenje i koordinacija mainstreaminga rodne ravnopravnosti i
nacionalne politike rodne ravnopravnosti.

Za uspje$an mainstreaming, sva ministarstva i druga upravna tijela trebaju imati,
ovisno o veli¢ini i vaznosti, barem jednu osobu, a u ve¢im tijelima i upravnu
jedinicu (odjel ili odsjek) koja iskljucivo, ili barem prvenstveno radi na provedbi
mainstreaminga rodne ravnopravnosti i provodenju mjera javnih politika koje
se odnose na Zene i rodnu ravnopravnost. Ministarstva izvjestaje o radu na tom
podrudju periodicki podnose Vladi i Savjetu, a sredi$nje drzavno tijelo (VURS)
ima koordiniraju¢u i savjetodavnu ulogu u odnosu na te jedinice.

6 Za vise informacija vidi http://www.un.org/womenwatch/daw/news/natlmach.htm “Best
practices”.



Nacionalne strategije (petogodisnje planove rodne ravnopravnosti), izraduje
Savjet, u suradnji sa sredi$njim drzavnim tijelom (VURS-om), i u korelaciji s
ostalim javnim politikama.

Ukoliko u novoj strukturi vlade opstane MOBMS, ili neko slicno ministarstvo u
¢iju nadleznost spada i ravnopravnost spolova, u njegov mandat (i naslov) tre-
balo bi ugraditi i rodnu ravnopravnost. Takvo ministarstvo trebalo bi sadrzavati
i tijelo (steering committee) predstavnika drugih ministarstava i civilnog drustva
zaduzeno za iniciranje i nadgledanje mainstreaminga rodne ravnopravnosti.

ZORS-om, ili nekim drugim zakonskim aktom, treba obvezati tvorce proracuna
da odredeni postotak sredstava (5%) bude alociran za politiku mainstreaminga,
programe i projekte ravnopravnosti Zena, na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnim
razinama.

ZORS-om treba obvezati Vladu i ministarstvo financija da provodi rodnu analizu
proracuna i pri njegovom donos$enju vodi racuna o razli¢itim potrebama zena
i muskaraca.

Mandat Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova treba ojacati u odnosu
na provedbu zakonskih odredbi kojima se ureduje institucionalni sustav rodne
ravnopravnosti i mjere nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolo-
va. Mandat PRS, po uzoru na svjetska iskustva''’ trebalo bi prosiriti i sljede¢im
obavezama i pravima:

o obveza davanja javnog miSljenja u procesu predlaganja i donos$enja zakona i
njihove uskladenosti sa ZOR-som, kao i ocjene vaze¢ih zakona,

 davanje (nacelnog) javnog misljenja u slu¢ajevima diskriminacije (osim kad
je slu¢aj u sudskom postupku), kao i nakon donesenih presuda u slucajevima
diskriminacije temeljem spola,

« izno$enje javnog misljenja u slu¢ajevima u kojima poslodavac ne postuje
nacela i mjere jednakih moguénosti, jednakih pla¢a za isti rad i posebne
mjera za spre¢avanje i uklanjanje posljedica diskriminacije,

o ovlastiti pravobraniteljstvo da provodi istrage u slu¢ajevima uocene ili pri-
javljene diskriminacije i bez izrazitog dopustenja pogodene osobe, odnosno

ZORS, ali nisu preuzete sve ovlasti.
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temeljem anonimne prijave, prijave druge osobe, ili udruge. Anonimnost
pojedinca ili pojedinke mora biti striktno zasti¢ena, a osoba ili grupa osoba o
¢ijem se slucaju vodi istraga moraju biti zakonom zasti¢eni od dobivanja ot-
kaza do okoncanja istrage i dobivanja misljenja pravobraniteljstva. Misljenje
se dostavlja objema stranama u sporu,

« umandat pravobraniteljstva treba ugraditi ulogu posrednika u sporu. Ukoliko
nalazi potvrde postojanje diskriminacije a strane ne postignu dogovor, oste-
¢ena stranka ima pravo nalaz pravobranitelj/ice predociti sudu koji ga uzima
u obzir kao dokaz,

o pravobraniteljstvo, zajedno sa sredi$njim drzavnim tijelom i Savjetom sudje-
luje u radu na nacionalnoj politici rodne ravnopravnosti i moze biti nositelj
pojedinih mjera te politike.

Pravobranitelj/icu bi trebalo preimenovati u Pravobraniteljstvo za ravnopravnost
spolova, zbog zadovoljavanja principa rodne neutralnosti i zbog semanticke
prohodnosti.

Tako ne spada u nadleznost ZORS-a, Saborski odbor za ravnopravnost spolova
trebao bi, unutar svog djelokruga i ovlasti, imati jace naglaSenu ulogu nadgle-
danja rodne masinerije, politika i programa vlade, javnih tijela vlasti i privatnih
institucija kao i provodenja zakona i odluka mjerodavnih tijela. Odbor treba
osigurati autonomiju rodne masinerije u odnosu na druga tijela drzavne uprave.
Treba zaprimati prigovore, pozivati na davanje iskaza i saslu$anja, posredovati
u slu¢ajevima sukoba medu pojedinim dijelovima masinerije. Takoder je odgo-
voran za pomo¢ u koordinaciji mainstreaminga i poticanje rodno specifi¢nog
zakonodavstva.



ZAKLJUCAK 6







Literatura Cesto navodi da su nedjelotvorni institucionalni mehanizmi losije
rjeSenje nego da ih uopce nema. Hrvatska masinerija za Zene je uspostavljena
i, unato¢ nepovoljnoj percepciji, neke su stvari pokrenute. Problem je barem
postao prepoznatljiv, a drzava je odskrinula vrata feminizmu.

Koordiniranje mehanizama i njihova suradnja s feministickim grupama i po-
jedinkama iz civilnog drustva klju¢ni su za uspjeh masinerije i za razvoj civil-
nog drustva. Nigdje na svijetu zenski pokret nije jedinstven i gotovo su svagdje
prisutne sve tendencije. Postoje radikalne feministicke grupe koje odbacuju i
osuduju svaku suradnju s drzavnim tijelima (uklju¢ujudi primanje sredstava)
i koje na razini grass-roots rade na podizanju svijesti zena i propitkivanju dis-
kriminirajucih praksi patrijarhata. Na drugom su polu grupe koje su institucije
kooptirale i koje sluze kao placeni servisi ili provode projekte i programe koje
kreiraju institucije. Postoji i tre¢a kategorija — reformisticke grupe koje su otvo-
rene za suradnju s drzavnim institucijama, sudjeluju u njihovoj transformaciji i
istodobno vode ra¢una o o¢uvanju vlastite autonomije. One imaju ravnopravnu
i kontrolnu ulogu u kreiranju javnih politika i nadgledanju njihove provedbe!s.
Sve te kategorije mogu biti korisne u reformi drzave i nametanju feministicke
agende. Problem je obi¢no u tome $to ideoloske i organizacijske razlike i zauzete
pozicije onemogucavaju bilo kakvu smislenu suradnju medu grupama razli¢ite
orijentacije.

Sami mehanizmi, odnosno Zenska masinerija u obimu u kojem postoji, snose
velik dio odgovornosti za implementaciju politika rodne ravnopravnosti i nji-
hov ucinak na unapredivanje statusa svih Zena, kao i za suradnju s udrugama.
Participativno sudjelovanje i “partnerski odnosi” su strategije koje uvazava i
preporuca suvremena teorija drzave i civilnog drustva, UN i EU. Suradnja mora
proizlaziti iz odgovornog, otvorenog, transparentnog i inkluzivnog odnosa me-
hanizama prema grupama civilnog drustva. Ali i dobrih upravljackih praksi i
jasnih strategija suradnje koje primjenjuju zenske grupe.

Zenske politike i mainstreaming rodne ravnopravnosti najuspjesnije se provode
u zemljama u kojima su i drzavne strukture i zenske policy masinerije femini-
sticke, odnosno gdje drzavne strukture inkorporiraju feministicke sadrzaje i

118 Kod nas bi tek trebalo provesti istrazivanje i ustanoviti koje su to¢no pozicije i politike zenskih
grupa.
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ciljeve'" i uspijevaju promijeniti zakone, propise i prakse. Jedan od klju¢nih
preduvijeta je da takve institucije osnazuju, poti¢u i uklju¢uju u policy procese
one organizacije i aktivistice koje rade na ekonomskom, politickom i socijalnom
statusu zena. Dok je ‘welfare drzava, naj¢e$¢e pomoc¢u ministarstava pokusavala
uglaviti Zene u ulogu korisnica usluga, umjesto da budu sudionice u odredivanju
ishoda, zenske policy masinerije koriste svoje ovlasti i financijska sredstva da
pomognu nevladinim feministickim i Zenskim zagovarackim organizacijama
da se bore za vlastitu policy agendu. U velikom su broju slu¢ajeva femokratkinje
usko povezane s tim organizacijama, iako postoje i slu¢ajevi gdje feministicke
drzavne ustanove pokusavaju kontrolirati grupe i utjecati na njihovu definiciju
feminizma. U mnogim zemljama femokratkinje su suocene s napeto$cu izazva-
nom zahtjevima njihovih politickih ili birokratskih uloga, te veza s nevladinim
feministickim organizacijama'®.

Iskustva pokazuju da su najbolji rezultati ostvareni tamo gdje su udruge uspjele
stvoriti zdravo saveznistvo sa Zenskim institucijama (ministarstva, uredi, agen-
cije, povjerenstva) na svim drzavnim razinama. U zemljama u razvoju uo¢eno
je da je takva suradnja omogucila dalekosezne promjene u reformi upravljanja i
transformaciji drzave'? u smjeru u¢inkovitosti, decentralizacije i demokratizaci-
je. Izmijenjen je osnovni diskurs odnosa vlasti i civilnog drustva, a osnazen je i
civilni sektor i njegovi kapaciteti za promociju vlastite agende i pruzanje servisa.
Novonastala situacija u Hrvatskoj - s jedne strane kriza feministi¢kog pokreta, s
druge ostvareni preduvjeti za integraciju feministicke agende u drzavu - mogla
bi se pokazati produktivnom.

" Amy G. Mazur, Dorothy McBride Stetsonon, “Conclusion: The Case for State Feminism”, u
Comparative State Feminism, Eds: Dorothy McBride Stetson, Amy G. Mazur, Sage Publications.

120 ibidem, str. 273.,

121 Beckwith and Ruch, 2003.
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1. INTERV]JUI
Dr. Dubravka Simonovi¢, predsjednica Odbora CEDAW, 14.12.2006.

Dr. Inga Tomi¢ Koludrovi¢, procelnica Odjela za sociologiju, Zadar 15.12.
2006.

Dr. Smiljana Leinert Novosel, dekanica FPN, 16.01.2007.

Fokus grupa: koordinatorice i/ili ¢lanice Zenskih grupa, ¢lanica Zenske mreze
Hrvatske (16.12. 2006.)

Bojana Genov, koordinatorica ZMH, Biba Mom¢inovi¢, koordinatorica CGI,
Pore¢, Zeljka Jelavi¢, ¢lanica CZS, Zagreb, Gordana Obradovi¢, koordinatorica
CESI, Sadika Zvirki¢, koordinatorica Zenske grupa Korak, Karlovac, Snjezana
Krezi¢, koordinatorica Zenske grupe Donji Lapac, Zeljana Buntié¢-Pejakovié,
Domine, Split

Sanja Sarnavka, koordinatorica, Suzana Kunac, ¢lanica, Grupa za zenska ljudska
prava B.a.B.e., 11.12.2006.:

Katarina Vidovi¢, izvr$na direktorica, O-zona, 12.12.2006.

Slavica Mili¢evi¢, predsjednica Zenske grupe Prospero, Gracac, svibanj 2007.
Mileva Desnica, predsjednica Zenske grupe Una, Srb, svibanj 2007.

Zeljka Antunovié, potpredsjednica SDP-a, 11.01.2007
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Bozica Zili¢, predsjednica i Jasna A Petrovi¢, zamjenica predsjednice Zenske
sekcije SSSH, 16.01. 2007.

Gordana Luka¢ Koritnik, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, 12. 11.
2007.

Gordana Sobol, predsjednica Saborskog odbora za ravnopravnost spolova,
19.02.2007.
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Mr.sci. Helena Stimac Radin, predstojnica Ureda za ravnopravnost spolova 2.
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Vesna Majher, predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost spolova, Grad Zagreb,
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Milena Horvat, pomo¢nica ministra, koordinatorica za ravnopravnost spolova,
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pravnost spolova, Biograd na moru, svibanj, 2007.

Branimir Simuni¢, Dubravka Rukavina, Valentina Bubli¢, ¢lanovi/ce Povjerenstva
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2. VODIC ZA PITANJA
SABORSKI ODBOR ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA
Prva grupa pitanja:

O nastanku odbora: na ¢iji prijedlog, po uzoru na koja rjesenja. Kako je zami-
$ljeno njegovo funkcioniranje. Zasto nema vanjske ¢lanove/¢lanice?

O radu Odbora: koji su najve¢i dometi, sto su problemi, zasto nije aktivniji u
analizi zakonodavstva, kampanjama?

Ima li Odbor stvarnu politi¢ku (financijsku) mo¢, moze li ne$to nametnuti
Saboru/Vladi.

Je li rad odbora doprinjeo statusu i polozaju Zena u HR, kako, koliko?

Druga grupa pitanja:

Kako odbor funkcionira u odnosu na druge mehanizme (PRS, VURS....). koje
su mogucénosti suradnje, kako se ostvaruju? Kako Odbor suraduje sa zenskim
organizacijama. Formalni i neformalni oblici suradnje. Smatra li da ih je ojacao.

Kako osobno dozivljava tu suradnju?

Koje su formalne, institucionalne, politi¢ke, kulturalne zapreke za bolju
suradnju.

Treca grupa pitanja:

Jesu li institucionalni mehanizmi (Odbor, PRS, koordinacija, povjerenstva, itd.)
doprinjeli pobolj$anju statusa Zena u zemlji. Kako, ¢ime, koliko.

Ukoliko nisu, ili nisu dovoljno, zasto? Sto bi se na tom planu dalo uraditi da
mehanizmi fukcioniraju u sinergiji?.
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PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

Koja su ogranicenja a koje moguénosti Pravobraniteljice?

Je li Zakon o ravnopravnosti spolova adekvatan, dovoljan za optimalan rad
pravobraniteljstva, je li zadovoljna ovlastenjima? Sto bi u Zakonu, eventualno,

trebalo mijenjati da rad PRS bude osnazen?

Jesu li institucionalni mehanizmi ostvarili zamis$ljenu ulogu? Kako suraduju?
Postoje li moguénosti za unapredivanje te suradnje, koje bi to bile?

Suradnja sa nevladinim organizacijama? Kako dozZivljava tu suradnju, iskustva?
Je li PRS doprinjeo njihovom jacanju i vidljivosti?

Sto bi eventualno trebalo mijenjati u sustavu i odnosu mehanizama?
VLADIN URED ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

Kakva je polozaj Ureda u sustavu drzavne vlasti. Koliko mo¢i i utjecaja ima?
Financije? Kako funkcionira (opis procedura) unutar Vlade.

O djelovanju institucionalnih mehanizama. Postoji li suradnja i kako bi ona
mogla optimalno funkcionirati?

O suradnji sa nevladinim udrugama. Smatra li da je postojanje ureda doprinjelo
njihovom jacanju. Kako i ¢ime? Kako osobno dozivljava tu suradnju. (MoZemo
li dobiti podatke, detaljne, pogotovo financijske o toj suradnji?)

Sto su glavne prepreke funkcioniranju mehanizama i stvarnom pobolj$anju
statusa Zena u drustvu?



Zenske grupe i aktivistice
POZIV NA SUDJELOVAN]JE U ISTRAZIVANJU

Draga,

Unutar projekta ,,Osnazivanje pravnog okvira rodne ravnopravnosti“ za kojeg
je CESI dobio financijsku potporu iz programa CARDS, i Institucionalni me-
hanizmi rodne ravnopravnosti u Republici Hrvatskoj: Funkcioniranje i surad-
nja s feministickim grupama u provodenju politike rodne ravnopravnosti koje
financira Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva, radimo i istrazivanje
o implementaciji i funkcioniraju mehanizama i politika uspostavljenih posljed-
njih desetak godina u Republici Hrvatskoj s ciljem unapredivanja statusa Zena i
ostvarivanja rodne ravnopravnosti. Istrazivanje obuhvaca analizu nastanka tih
mehanizama, na drzavnoj i regionaloj razini (Saborski Odbor za ravnopravnost
spolova, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Vladin ured za ravnoprav-
nost spolova, Zupanijska povjerenstva za ravnopravnost spolova), kao i primjene
klju¢nih zakona (ZORS, nasilje i sl) i nacionalnih politika koje se odnose na
status Zena i ravnopravnost spolova, te suradnju izmedu institucionalnih me-
hanizama i Zenskih organizacija civilnog drustva.

Istrazivanje se provodi analizom dokumenata (Zakona, izvjestaja, nacionalnih
politika), te participativnom metodom, odnosno intervjuima i razgovorima u
fokus grupama dionika u raznim segmentima procesa uspostave, funkcioniranja
i procjene rada djelotvornosti mehanizama i politika.

Ovim putem pozivamo te da sudjelujes u fokus grupi sastavljenoj od pripadnica
zenskih grupa ¢lanica Zenske mreze Hrvatske, kao jednog od interesnih segme-
nata koje mogu dati kvalificirane odgovore, procjene i projekcije relevantne za
ovo istrazivanje. Grupa e se sastojati od desetak osoba i imati oblik otvorenog
razgovora na temu istrazivanja.

Predlazemo da se fokus grupa odrzi 16. prosinca 2006 godine, tokom ranopo-
slijepodnevnih sati u prostorijama CESI, u trajanju od oko 3 sata.

Cilje istrazivanja je donosenje okvirne procjene o nacinu i uspje$nosti do sada
uspostavljenih mehanizama i sabiranje do sada ste¢enih pouka o tome koliko su
uspostavljeni mehanizmi djelotvorni i u kojoj mjeri su ispunili ocekivanja.
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Nadamo se da ¢e$ biti u stanju odazvati se nasem pozivu i molimo te da nas u
vezi s preciziranjem dogovora, kao i dodatnim pitanjima ako ih ima$ kontaktiras
na nase e-mail adrese.

VODIC ZA RAZGOVOR:

O nastanku mehanizama (Saborski odbor za ravnopravnost spolova,
ZORS, Pravobraniteljica, Vladin ured za ravnopravnost, Zupanijska i
gradska povjerenstva, Nacionalne politike/strategije, 1.,2.,3., koordinacije
u ministarstvima)

« Sjecanja na njihov nastanak i o¢ekivanja od mehanizama
 Sudjelovanje u kreiranju, procedure kojima su mehanizmi rodne ravno-
pravnosti uspostavljani

Iskustva s djelovanjem

« Percepcija njihove ucinkovitosti

o Percepcija njihovog polozaja u sustavu drzavne modi i financiranja
o Iskustva suradnje Zenskih organizacija i mehanizama

o Iskustva ,korisnica®, odnosno opée populacije Zena

 Vidljivost i u¢inkovitost mehanizama na status Zena op¢enito

« Sto su njihovi najveci doprinosi, a §to manjkavosti.

 Razlike u iskustvima na nacionalnoj i regionalnoj/lokalnoj razini

Nacionalne politike/strategije ravnopravnosti od 1997. do 2006.?

o Uocava li se razvoj u njihovom nastanku?
o Koliko su uspjesne i koliko su koristile Zenskim grupama u njihovom
djelovanju?

Preporuke za unapredivanje rada institucionalnih mehanizama, povecanje
vidljivosti, u¢inkovitosti. Potrebne promjene u sustavu koje bi dovele do
poboljsanja statusa Zena i suradnje izmedu mehanizama i sa organizaci-
jama civilnog drustva?

Voditeljice projekta: Vesna Kesi¢ i Gordana Obradovi¢



Zupanijska/gradska povjerenstva i odbori

POZIV NA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU I UPITNIK

Unutar projekta ,,Osnazivanje pravnog okvira rodne ravnopravnosti“ za kojeg
je udruga CESI dobila financijsku potporu iz programa CARDS, i istraziva-
nja Institucionalni mehanizmi rodne ravnopravnosti u Republici Hrvatskoj:
Funkcioniranje i suradnja s feministickim grupama u provodenju politike rodne
ravnopravnosti, koje financira Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva,
radimo istrazivanje o implementaciji i funkcioniraju mehanizama i politika una-
predivanja statusa Zena i ostvarivanja rodne ravnopravnosti u RH. Istrazivanje
obuhvaca analizu nastanka tih mehanizama, na nacionalnoj i regionalnoj razini
(Saborski Odbor za ravnopravnost spolova, Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova, Vladin ured za ravnopravnost spolova, Zupanijska povjerenstva za
ravnopravnost spolova), kao i primjene klju¢nih zakona (ZORS, nasilje i sl) i
nacionalnih politika koje se odnose na status Zena i ravnopravnost spolova.

Istrazivanje se provodi analizom dokumenata (Zakona, izvjestaja, nacionalnih
politika), te participativnom metodom, odnosno intervjuima i razgovorima s
udesnicama i dionicima u raznim segmentima procesa uspostave, funkcioniranja
i procjene rada djelotvornosti mehanizama i politika.

Cilj istrazivanja je donodenje okvirne procjene o nacinu i uspjesnosti do sada
uspostavljenih mehanizama i sabiranje do sada stec¢enih pouka o tome koliko su

uspostavljeni mehanizmi djelotvorni i u kojoj mjeri su ispunili oéekivanja.

Nadamo se da ¢ete biti u stanju odazvati se nasem pozivu i molimo Vas da nas
kontaktirate ukoliko imate dodatnih pitanja.

Najljepse zahvaljujemo na suradnji koja nam je vrlo vazna i dragocjena.
Voditeljica istrazivanja:

Vesna Kesié, Vesnaka@zamir.net
Gordana Obradovic, direktorica CESI, cesi@zamir.net
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UPITNIK

1. Kada i kako je osnovano Vase Zupanijsko povjerenstvo za ravnopravnost
spolova

« Kako su delegirani ¢lanovi/clanice
 Koji je rodno/spolni sastav
o Tko je na ¢elu

2. Postoje li jo§ neka lokalna (op¢inska, gradska) povjerenstva u Zupaniji

3. Kako cesto se Povjerenstvo sastaje, i 0 kojim temama najce$ce raspravlja
(ako mozete navedite primjere)

4. Ima li Povjerenstvo stalna sredstva za rad, iz kojih izvora financiranja
dolaze, kako se donose odluke o njihovoj namjeni?

5. Smatrate li da je povjerenstvo do sada bilo uspje$no u radu?

Ako da, zahvaljujuéi cemu?
Ako ne, koje su najvece prepreke?
Na lokalnoj i/ili na nacionalnoj razini.

6. Koji su, po Vagem misljenju, najveci problemi s kojima se Zene susrecu u
Vasoj zupaniji/gradu?

7. Zasto se ti problemi tesko rjesavaju? Sto bi se na tom planu moglo uraditi
bolje?

8. Smatrate li da Povjerenstvo za ravnopravnost spolova ima dovoljno
utjecaja da bi moglo utjecati na odluke ostalih tijela regionalne i lokalne
samouprave kad je u pitanju status Zena?

9. Imate li prijedloge za povecanje tog utjecaja i vecu prisutnost povjerenjstva
u radu regionalne i lokalne samouprave

10. Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova 2006-2010
donosi i niz mjera koje bi trebale biti provedene na regionaloj i lokalnoj



11.

12.

13.

14.

15.

razini. Mislite li da e to biti izvedivo, postoji li svijest i volja kod ¢elnika
lokalne saouprave?

Jesu li, po Vasem misljenju, Zupanijska povjerenstva dovoljno povezana
s drugim tijelima u drugim Zupanijama), kao i s tijelima drzavne vlasti i

uprave?

Jeste li zadovoljni suradnjom i kako suradujede s ostalim mehanizmima
rodne ravnopravnosti (Vladin ured, Saborski odbor, Pravobraniteljica)

Kako po Vasem misljenju funkcionira Koordinacija zupanijskih povjeren-
stava za ravnopravnost spolova. Vase sugestije?

Kako suradujete s nevladinim Zenskim udrugama u Vasoj Zupaniji/gradu?
Primjeri.

Plan rada Povjerenstva/Odbora (mozemo li dobiti primjerak)

VODIC ZA PITANJA KOORDINATORI/CAMA U TIJELIMA
I UREDIMA DRZAVNE UPRAVE

Kada i kojom procedurom ste imenovani na poziciji Koordinatora/ice za
ravnopravnost spolova u tijelu/uredu drzavne uprave?

Molimo vas da opisete Sto ste do sada radili u svojstvu Koordinatora/ice za
ravnopravnost spolova.

Na koji nacin ostvarujete suradnju s Uredom za ravnopravnost spolova i sa
ostalim mehanizmima za provedbu Zakona o ravnopravnosti spolova?

Suradujete li i na koji na¢in sa organizacijama civilnog drustva?
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